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Pers en Voorlichting 

PERSCOMMUNIQUE nr. 74/08 

16 oktober 2008 

Arrest van het Hof van Justitie in zaak C-527/06 

R. H. H. Renneberg / Staatssecretaris van Financiën 

BIJ DE BEREKENING VAN HET BELASTBAAR INKOMEN IN DE WERKSTAAT 
MOET IN BEPAALDE OMSTANDIGHEDEN REKENING WORDEN GEHOUDEN 
MET DE NEGATIEVE INKOMSTEN UIT EEN IN DE WOONSTAAT GELEGEN 

WONING 

Dat is het geval wanneer deze negatieve inkomsten, te weten het verschil tussen de huurwaarde 
van de woning en de betaalde hypotheekrente, niet in aftrek kunnen worden gebracht in de 

woonstaat en de belastingplichtige het grootste deel van zijn belastbaar inkomen verwerft uit een 
in de werkstaat uitgeoefende werkzaamheid in loondienst. 

R. H. H. Renneberg, die de Nederlandse nationaliteit bezit, heeft zijn woonplaats vanuit 
Nederland naar België overgebracht. In 1996 en 1997 bewoonde hij in laatstgenoemde lidstaat 
een eigen woning, die hij in 1993 had aangekocht en die hij financierde met een hypothecaire 
lening van een Nederlandse bank. 

In 1996 en 1997 was Renneberg werkzaam bij de Nederlandse gemeente Maastricht. Gedurende 
deze twee jaren verwierf hij zijn volledige arbeidsinkomsten in Nederland. 

Voor de aanslag in de inkomstenbelasting in Nederland voor de belastingjaren 1996 en 1997 
heeft Renneberg tevergeefs verzocht om aftrek van de negatieve inkomsten uit zijn Belgische 
woning. Het verzoek om aftrek betrof het verschil tussen de huurwaarde van de woning en de 
betaalde hypotheekrente. 

Renneberg, die in Nederland werkt doch in België woont, heeft, anders dan wie in Nederland 
woont én werkt, volgens de Nederlandse wettelijke regeling immers niet het recht de negatieve 
inkomsten uit zijn in België gelegen onroerend goed in aftrek te doen brengen voor de 
vaststelling van de grondslag voor de belastingheffing over zijn in Nederland verworven 
inkomsten. 

Het is in deze context dat de Hoge Raad der Nederlanden, die in laatste instantie uitspraak doet, 
het Hof van Justitie de vraag heeft gesteld of het vrije verkeer van werknemers zich ertegen 
verzet dat een belastingplichtige die niet-ingezetene is van de werkstaat, waarin hij het grootste 
deel van zijn belastbaar inkomen verwerft, de negatieve inkomsten uit een in een andere lidstaat 



gelegen onroerend goed niet in aftrek kan brengen voor de vaststelling van de 
belastinggrondslag, terwijl deze aftrek wel mogelijk is voor een ingezetene van de werkstaat. 

Om te beginnen wijst het Hof het argument van de hand dat het zou gaan om een zuiver interne 
situatie. Iedere gemeenschapsburger die in een andere lidstaat dan zijn woonstaat een 
werkzaamheid in loondienst uitoefent, valt immers binnen de werkingssfeer van het 
gemeenschapsrecht ongeacht zijn woonplaats en zijn nationaliteit. 

Bovendien herinnert het Hof aan de rechtspraak volgens welke de verdragsbepalingen inzake het 
vrije verkeer van personen beogen het de gemeenschapsburgers gemakkelijker te maken om het 
even welk beroep uit te oefenen op het grondgebied van de Gemeenschap en in de weg staan aan 
maatregelen die deze burgers zouden kunnen benadelen wanneer zij op het grondgebied van een 
andere lidstaat een economische activiteit willen uitoefenen. 

Deze rechtspraak geldt voor maatregelen die nadeliger kunnen zijn voor gemeenschapsburgers 
die een beroepswerkzaamheid uitoefenen in een andere lidstaat dan hun woonstaat, hetgeen 
inzonderheid het geval is voor gemeenschapsburgers die in een bepaalde lidstaat een 
economische activiteit willen blijven uitoefenen nadat zij hun woonplaats naar een andere 
lidstaat hebben overgebracht. 

In casu worden niet-ingezeten belastingplichtigen minder gunstig behandeld dan ingezeten 
belastingplichtigen. 

Volgens vaste rechtspraak blijven de lidstaten bij gebreke van communautaire unificatie- of 
harmonisatiemaatregelen bevoegd om de criteria voor de belasting van de inkomsten en het 
vermogen vast te stellen teneinde dubbele belastingen te voorkomen. Daarbij staat het de 
lidstaten vrij om in het kader van bilaterale verdragen ter voorkoming van dubbele belasting de 
aanknopingsfactoren ter verdeling van de heffingsbevoegdheid vast te stellen. 

Deze verdeling van de heffingsbevoegdheid betekent echter niet dat de lidstaten 
maatregelen mogen treffen die in strijd zijn met de door het Verdrag gewaarborgde 
vrijheden van verkeer. 

Het Hof stelt vast dat in casu de weigering om Renneberg aftrek te verlenen niet het gevolg is 
van de keuze die in het Nederlands-Belgisch verdrag ter voorkoming van dubbele belasting is 
gemaakt om de heffingsbevoegdheid voor inkomsten uit onroerend goed van binnen de 
werkingssfeer van dit verdrag vallende belastingplichtigen toe te kennen aan de lidstaat op het 
grondgebied waarvan het betrokken onroerend goed is gelegen, maar dat de aftrek in 
werkelijkheid ervan afhangt of de belastingplichtige Nederlands ingezetene is. 

Voor zover een persoon als Renneberg, hoewel hij in een lidstaat woont, het grootste deel van 
zijn belastbaar inkomen verwerft uit een in een andere lidstaat uitgeoefende werkzaamheid in 
loondienst, zonder dat hij inkomsten van betekenis in zijn woonstaat verwerft, is zijn situatie, 
wat de inaanmerkingneming van zijn fiscale draagkracht betreft, uit het oogpunt van zijn 
werkstaat objectief vergelijkbaar met de situatie van een ingezetene van laatstgenoemde lidstaat 
die ook in deze lidstaat een werkzaamheid in loondienst uitoefent. 

Het gemeenschapsrecht eist dus in beginsel dat in een situatie als die van Renneberg de 
negatieve inkomsten uit een in de woonstaat gelegen woning door de belastingautoriteiten 
van de werkstaat in aanmerking worden genomen bij de vaststelling van de grondslag voor 
de belastingheffing over het inkomen in laatstgenoemde staat. 



Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Hof van Justitie niet bindt. 

Beschikbare talen: FR DE EN ES EL HU IT NL PL PT 

De volledige tekst van het arrest is op de dag van de uitspraak te vinden op de internetpagina 
van het Hof 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=NL&Submit=rechercher&numaff=C-527/06  
vanaf ongeveer 12.00 uur. 

Voor nadere informatie wende men zich tot de heer Stefaan Van der Jeught. 
Tel: +352 4303 2170 Fax: +352 4303 2988 
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