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EEN LIDSTAAT MAG BELETTEN DAT EEN KRACHTENS ZIJN RECHT
OPGERICHTE VENNOOTSCHAP HAAR ZETEL NAAR EEN ANDERE STAAT VAN
DE UNIE VERPLAATST

De vrijheid van vestiging staat daarentegen wel toe dat een vennootschap zich naar een andere
lidstaat verplaatst door zich om te zetten in een vennootschap volgens het recht van die staat,
zonder dat die vennootschap bij die omzetting hoeft te worden ontbonden en geliquideerd, indien
het recht van de lidstaat van ontvangst dit toestaat

Cartesio is een vennootschap naar Hongaars recht met zetel te Baja (Hongarije). Zij is met name
actief op het gebied van human resources, secretariaats- en vertaalactiviteiten, onderwijs en
opleiding.

Op 11 november 2005 diende Cartesio bij de Bacs-Kiskun Megyei Birdsag (regionale rechtbank
van Bacs-Kiskun), optredend als Cégbirosag (handelsrechtbank), een verzoek in teneinde de
verplaatsing van haar zetel naar Gallerate (Itali€) te laten vastleggen en de vermelding
betreffende haar zetel in het handelsregister dienovereenkomstig te laten wijzigen.

Dit verzoek werd afgewezen op grond dat het geldende Hongaarse recht een in Hongarije
opgerichte vennootschap niet toestaat om haar zetel naar het buitenland te verplaatsen maar wel
onderworpen te blijven aan het Hongaarse recht als personele wet. Volgens de Cégbirdsag zou
een dergelijke verplaatsing vereisen dat de vennootschap eerst ophoudt te bestaan en vervolgens
opnieuw wordt opgericht overeenkomstig het recht van het land op wiens grondgebied zij haar
nieuwe zetel wenst te vestigen.

Cartesio is tegen deze beslissing opgekomen bij het Szegedi {tél5tabla (regionaal hof van beroep
te Szeged), dat het Hof van Justitie vraagt of het voorschrift in de Hongaarse wet dat een
Hongaarse vennootschap belet om haar zetel naar een andere lidstaat te verplaatsen met behoud
van haar hoedanigheid van vennootschap naar Hongaars recht, verenigbaar is met het
gemeenschapsrecht.

Het Hof stelt vast dat een lidstaat, bij het ontbreken van een uniforme communautaire regeling,
zowel de aanknoping mag omschrijven die van een vennootschap vereist is opdat deze kan
worden geacht te zijn opgericht volgens het nationale recht van die lidstaat, en uit dien hoofde



het recht van vestiging heeft, als de aanknoping die vereist is om deze hoedanigheid naderhand
te kunnen handhaven.

Die bevoegdheid omvat de mogelijkheid dat deze lidstaat een onder zijn nationale recht vallende
vennootschap niet toestaat om deze hoedanigheid te behouden wanneer zij zich in een andere
lidstaat wenst te reorganiseren door de verplaatsing van haar zetel naar het grondgebied van die
lidstaat, en aldus de aanknoping die in het nationale recht van de lidstaat van oprichting is
voorzien, verbreekt.

Het Hof oordeelt dus dat de vrijheid van vestiging zich er bij de huidige stand van het
gemeenschapsrecht niet tegen verzet dat een lidstaat een krachtens zijn nationale recht
opgerichte vennootschap kan beletten om haar zetel naar een andere lidstaat te
verplaatsten met behoud van haar hoedanigheid van vennootschap volgens het recht van
die lidstaat.

Een dergelijk geval van verplaatsing van de zetel moet echter worden onderscheiden van het
geval van de verplaatsing van een onder het recht van een lidstaat vallende vennootschap naar
cen andere lidstaat mét verandering van het toepasselijke nationale recht, waarbij de
vennootschap wordt omgezet in een vennootschapsvorm die valt onder het nationale recht van de
lidstaat waar zij naartoe is verplaatst. De vrijheid van vestiging staat een vennootschap
immers toe zich op deze wijze om te zetten zonder dat daarvoor haar ontbinding en
liquidatie in de eerste lidstaat nodig zijn, voor zover het recht van de lidstaat van ontvangst
een dergelijke omzetting toestaat, tenzij een beperking van deze vrijheid wordt
gerechtvaardigd door een dwingende reden van algemeen belang.

Het Hof spreekt zich tevens uit over vragen in verband met de prejudiciéle procedure en stelt
vast dat voor de beslissing van een nationale rechter waarbij hij het Hof om een prejudiciéle
beslissing verzoekt, in de lidstaten de normale beroepsmogelijkheden van het nationale recht
kunnen gelden. In het onderhavige geval worden de nationale rechtsregels inzake het recht om
op te komen tegen een beslissing waarbij een prejudiciéle verwijzing wordt gelast, gekenmerkt
door de omstandigheid dat het gehele hoofdgeding aanhangig blijft bij de verwijzende rechter, en
alleen tegen de verwijzingsbeslissing beperkt hoger beroep kan worden ingesteld. Indien er
dergelijke nationale rechtsregels bestaan, staat het aan de verwijzende rechter om de
consequenties te trekken uit een vonnis in hoger beroep tegen de verwijzingsbeslissing.

Daaruit volgt dat het Hof zich — tevens omwille van de duidelijkheid en de rechtszekerheid —
gebonden moet achten aan de beslissing waarbij de prejudiciéle verwijzing is gelast, zolang deze
niet is ingetrokken of gewijzigd door de rechter die haar heeft genomen, en dat alleen
laatstbedoelde rechter over een dergelijke intrekking of wijziging kan beslissen.

Bijgevolg mag aan de bevoegdheid van iedere nationale rechter om het Hof om een
prejudiciéle beslissing te verzoeken, geen afbreuk worden gedaan door de toepassing van
nationale regels inzake het recht om op te komen tegen een beslissing waarbij een prejudiciéle
verwijzing wordt gelast, welke regels de appélrechter toestaan de lagere rechters te dwingen
een verzoek om een prejudiciéle beslissing in te trekken en de opgeschorte nationale
procedure te hervatten.



Voor de media bestemd niet-officieel stuk, dat het Hof van Justitie niet bindt.
Beschikbare talen: ES CS DE EN FR IT HU NL PL PT RO SK

De volledige tekst van het arrest is op de dag van de uitspraak te vinden op de internetpagina
van het Hof
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=NL&Submit=rechercher&numaff=C-210/06
vanaf ongeveer 12.00 uur.

Voor nadere informatie wende men zich tot de heer Stefaan Van der Jeught.
Tel: +352 4303 2170 Fax: +352 4303 2988




