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TRYBUNAL ORZEKE W PRZEDMIOCIE ZGODNOSCI Z PRAWEM
WSPOLNOTOWYM BRYTYJSKIEGO SYSTEMU OPODATKOWANIA
TRANSGRANICZNYCH TRANSFEROW DYWIDEND
Trybunat podkreslil, ze panstwo cztonkowskie musi w porownywalnych sytuacjach w ten sam
sposob traktowac wyptaty dywidend na poziomie krajowym, jak i transgranicznym.

Zgodnie z prawem obowiazujacym w Zjednoczonym Kroélestwie, w przypadku, gdy spotka
bedaca rezydentem dokonuje wyplaty dywidend, zobowigzana jest ona do =zaptaty
zryczattowanego podatku zwanego ,,advance corporation tax” (,,ACT”). Spoétka bedaca
rezydentem, ktora otrzymuje takie dywidendy nie podlega z tego tytulu opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b prawnych, a system ulg podatkowych przewidziany dla
udzialowcoOw bedacych rezydentami, spotek lub osob fizycznych, gwarantuje, ze co do
zasady zyski opodatkowane sa tylko raz. Natomiast udzialowcy niebedacy rezydentami nie
uzyskuja tego rodzaju ulgi podatkowej z wyjatkiem przypadkow, gdy jest ona przewidziana
w umowie o unikaniu podwdjnego podatkowania (,,UOUPQO”).

Jezeli spotka begdaca rezydentem otrzymuje dywidendy wyptacane przez spotke, ktora nie ma
siedziby w Zjednoczonym Krolestwie, dywidendy te podlegaja opodatkowaniu podatkiem
dochodowym od 0s6b prawnych, lecz wiaza si¢ z prawem do ulgi odpowiadajacej podatkowi
pobranemu u zrodta w panstwie siedziby spotki dokonujacej wyptat. W przypadku, gdy
spotka bedaca rezydentem posiada co najmniej 10 % glosow w spotce dokonujacej wyptat,
moze odliczy¢ od swojego zobowiazania podatkowego podatek dochodowy od o0séb
prawnych zaptacony przez spotke dokonujaca wyptat w panstwie jej siedziby. Jezeli z kolei
spotka bedaca rezydentem wyptaca dywidendy swoim wiasnym udzialowcom, zobowiazana



jest do zaptaty ACT. W takim przypadku moze ona zakwalifikowa¢ taka dywidendg jako
»dywidend¢ od dochodéw zagranicznych”(,,foreign income dividend” lub ,,FID”), ktora
podlega opodatkowaniu ACT, lecz umozliwia uzyskanie zwrotu nadwyzki ACT. ACT
podlega zaptacie w terminie 14 dni od uptywu trzymiesiecznego okresu, w trakcie ktorego
dokonano wyplaty dywidendy, natomiast nadwyzka ACT podlega zwrotowi dopiero po
uptywie 9 miesigcy od konca roku obrotowego. ,,Koncowy” udziatlowiec, ktory otrzymuje
FID nie ma juz prawa do ulgi podatkowe;.

System ACT, w tym system FID zostat zniesiony w kwietniu 1999 r.

Postgpowanie przed sadem krajowym jest postgpowaniem typu ,.group litigation”,
obejmujacym kilka zadan zwrotu lub odszkodowania wniesionych przeciwko Commissioners
of Inland Revenue przed High Court of Justice.

Cztery sprawy wniesione przez grupy Pirelli, Essilor, BMW i Sony, ktére kwestionuja
odmowg przyznania przez Commissioners of Inland Revenue ulgi podatkowej zwiazanej z
dywidendami otrzymanymi przez spotki niebgdace rezydentami od spotek bedacych
rezydentami, zostaty wybrane przez High Court jako sprawy pilotazowe, reprezentatywne dla
grupy ,,Class IV w ramach ,,ACT Group Litigation” (sprawa C-374/04). Grupy te twierdza,
ze spoOtki niebedace rezydentami znajduja si¢ w mniej korzystnej sytuacji, gdyz nie
przystuguje im ulga podatkowa dotyczaca podatku dochodowego od o0s6b prawnych
zaplaconego przez ich spotki zalezne bedace rezydentami.

Zadania wniesione przez British American Tobacco (,,BAT”) zostaty wybrane jako sprawy
pilotazowe dla ,,FII Group Litigation”, ktéra obejmuje skargi wniesione przez spoiki z
siedziba w Zjednoczonym Krolestwie otrzymujace dywidendy od spoétek zaleznych z
siedziba w innym panstwie. Spotki te twierdza, ze przepisy Zjednoczonego Krdlestwa
prowadza do mniej korzystnego traktowania na gruncie podatkowym spotek bedacych
rezydentami, ktore maja spotki zalezne w innych panstwach (sprawa C-446/04).

High Court of Justice zwrocit si¢ do Trybunatu z kilkoma pytaniami dotyczacymi zgodnosci
przepisow podatkowych Zjednoczonego Krdlestwa z prawem wspdlnotowym.

Trybunat przypomniat, ze dywidendy wyplacane przez spotke swoim udzialowcom moga
by¢ przedmiotem, po pierwsze, opodatkowania kaskadowego, gdy najpierw opodatkowane sa
po stronie spotki dokonujacej wyplat, jako osiagnigty zysk, a nastgpnie po stronie spotki
dominujacej z tytulu podatku od dochodow, a po drugie, podwojnego opodatkowania w
wymiarze ekonomicznym, gdy sa opodatkowane najpierw po stronie spotki dokonujacej
wyplat, a nastgpnie po stronie ,,koncowego” udziatowca w ramach podatku dochodowego

Trybunal przypomniat réwniez, ze opodatkowanie bezposrednie nalezy do kompetencji
panstw czlonkowskich, lecz musza one wykonywa¢ swoje uprawnienia z poszanowaniem
prawa wspodlnotowego. Sam fakt, ze w przypadkach, ktére ze wzgledu na wielkos¢ udziatow
w spotkach nie sa objete dyrektywa 90/435, do panstw cztonkowskich nalezy okreslenie czy i
w jakim zakresie unika¢ beda opodatkowania kaskadowego i podwojnego opodatkowania w
wymiarze ekonomicznym wyptaconych zyskow, a takze wprowadzenie w tym celu,
jednostronnie lub w drodze UOUPO zawartej z innymi panstwami czlonkowskimi,
rozwigzan stuzacych zapobieganiu lub zmniejszaniu tego rodzaju opodatkowania
kaskadowego 1 podwdjnego opodatkowania w wymiarze ekonomicznym, nie oznacza, ze



moga one stosowaé przepisy sprzeczne ze swobodami przeplywu gwarantowanymi w
traktacie.

Swoboda podejmowania 1 wykonywania dzialalnosci gospodarczej ma na celu
zagwarantowanie traktowania krajowego spotek majacych siedzibe na obszarze Wspolnoty,
ktére maja zamiar wykonywaé swa dziatalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim, zakazujac
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na miejsce siedziby spétek. Dyskryminacja ta polega na
stosowaniu réznych zasad w porownywalnych sytuacjach, lub tez na stosowaniu tej samej
zasady w réznych sytuacjach.

Jesli chodzi o wyplate dywidend przez spotke bedaca rezydentem Trybunat stwierdzil, ze
sytuacja panstwa cztonkowskiego siedziby spétki dokonujacej wyplat w stosunku do
udzialowcow otrzymujacych dywidendy bedacych rezydentami niekoniecznie jest taka sama,
jak sytuacja tego panstwa w stosunku do udzialowcow niebedacych rezydentami. Bowiem w
zakresie zapobiegania lub zmniejszania opodatkowania kaskadowego lub podwdjnego
opodatkowania w wymiarze ekonomicznym, gdy panstwo to nie zobowiazuje do zaptaty
podatku udzialowcéw niebgdacych rezydentami, to nie znajduje si¢ ono w takiej samej
sytuacji, jak panstwo czlonkowskie, ktorego rezydentem jest udziatowiec otrzymujacy
dywidendg, mogace zwykle lepiej oceni¢ zdolnos$¢ podatkowa udziatowca.

Jesli chodzi o przepisy obowiazujace w Zjednoczonym Kroélestwie Trybunat podkreslit, ze w
przypadku, gdy spotka z siedziba w Zjednoczonym Krolestwie wyplaca dywidendy na rzecz
innej spotki, to ani dywidendy otrzymane przez spotke bedaca rezydentem ani dywidendy
otrzymane przez spotk¢ niebedaca rezydentem nie podlegaja opodatkowaniu w
Zjednoczonym Krolestwie. Nastepnie Trybunat wyjasnil, ze jedynie spotki otrzymujace
wyplaty 1 begdace rezydentami moga dokonywaé¢ wyptat dywidend na rzecz wilasnych
,koncowych” udzialowcdw na gruncie przepisow przewidujacych dla tych udziatowcow ulge
podatkowa odpowiadajaca podatkowi dochodowemu od 0s6b prawnych zaptaconemu przez
spotke dokonujaca wyptat. Natomiast dziatajac jako panstwo, ktorego rezydentem sa
udzialowcy, dane panstwo cztonkowskie przyznaje takim ,,.koncowym” udzialowcom ulge
podatkowa. Sytuacja panstwa cztonkowskiego, ktérego rezydentami sa zaréwno spoiki
dokonujace wyptat, jak 1 ,.koncowi” udzialowcy nie jest wigc porownywalna z sytuacja
panstwa cztonkowskiego, ktére ze wzgledu na fakt, ze jego rezydentami nie sa ,.koncowi”
udzialowcy, dziata wytacznie jako panstwo, w ktorym maja swe zrédto dywidendy.

W tych okolicznoséciach Trybunatl stwierdzit, ze zgodne z prawem wspoélnotowym jest, by
w przypadku wyplaty dywidend przez spolke z siedziba w panstwie czlonkowskim,
panstwo to przyznawalo ulge podatkowa wylacznie spétkom otrzymujgcym dywidendy,
ktore sa rezydentami, a nie przyznawato jej spotkom otrzymujacym dywidendy, ktore nie
sa rezydentami, i ktore nie podlegaja opodatkowaniu w tym panstwie cztonkowskim.

Jesli chodzi o dywidendy pochodzenia zagranicznego otrzymywane przez spolki bedace
rezydentami Trybunal uznal, ze jezeli panstwo czlonkowskie stosuje system zapobiegania
lub zmniejszania opodatkowania kaskadowego lub podwodjnego opodatkowania w wymiarze
ekonomicznym w przypadku dywidend wyplaconych przez spotki bedace rezydentami,
powinno ono traktowa¢ w taki sam sposob dywidendy wyptacone przez spotki niebedace
rezydentami.



W tym kontek$cie okoliczno$é, ze do dywidend krajowych stosowany jest system
zwolnienia, a do dywidend zagranicznych system odliczenia, nie jest niezgodna z
zasadami swobody podejmowania i wykonywania dzialalnosci gospodarczej oraz
swobodnego przeplywu Kkapitalu, o ile stawka podatkowa dotyczaca dywidend
zagranicznych nie jest wyzsza od stawki podatkowej stosowanej do dywidend krajowych
oraz o ile ulga podatkowa jest réwna co najmniej kwocie zaplaconej w panstwie
cztonkowskim spotki dokonujacej wyptat, a nie wyzsza od kwoty opodatkowania stosowanej
w panstwie cztonkowskim spétki otrzymujacej wyptaty. Natomiast wylaczenie z tego
systemu dywidend otrzymanych przez spotke bedaca rezydentem od spotki niebedacej
rezydentem, w ktorej posiada ona mniej niz 10 % gloséw jest sprzeczne z prawem
wspolnotowym.

Jesli chodzi o zaptate ACT, to Trybunat stwierdzit, ze zwolnienie spotki bedacej rezydentem
otrzymujacej dywidendy od innej spdtki bedacej rezydentem od zaptaty ACT dzigki
systemowi ulg podatkowych, w przypadku wyptaty tych dywidend na rzecz swoich wtasnych
udziatlowcow, stanowi korzy$s¢ w zakresie plynnosci finansowej, gdyz spotka ta moze
zatrzymac¢ S$rodki, ktore musiataby wptaci¢ z tytutu ACT, az do chwili, gdy podatek
dochodowy od os6b prawnych bgdzie wymagalny. Natomiast spotce bedacej rezydentem
otrzymujacej dywidendy od spétki niebedacej rezydentem korzy$¢ ta nie przystuguje; musi
ona zaptaci¢ ACT w calo$ci. Metoda ta, prowadzac w praktyce do mniej korzystnego
tratowania takiej spoiki, jest sprzeczna z prawem wspoélnotowym.

W odniesieniu do systemu ,,FID” Trybunat stwierdzil, ze jest on z dwoch wzgledéw mniej
korzystny niz system przewidziany dla spotek otrzymujacych dywidendy od spétki bedace;j
rezydentem. Po pierwsze, spotka bgdaca rezydentem, ktora wybrala ten system, musi czekac
przez okres od 8 i pdt miesiaca do 17 1 pot miesiaca na zwrot zaptaconego ACT, a w
konsekwencji jest narazona na niekorzystne skutki w zakresie ptynnosci finansowej, ktore
nie wystgpuja w przypadku spoétek bedacych rezydentami i1 otrzymujacych dywidendy
krajowe. Po drugie, udzialowiec otrzymujacy wyptaty dywidend od spotki bedacej
rezydentem w oparciu o dywidendy zagraniczne zakwalifikowane jako FID nie ma prawa do
ulgi podatkowej. Tego rodzaju odmienne traktowanie, ktore czyni udziat w spotce
niebgdacej rezydentem mniej interesujacym niz udziat w spotce bedacej rezydentem stanowi
naruszenie swobody podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, ktore nie
znajduje uzasadnienia.



Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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