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Centro Europa 7 Srl / Ministero delle Comunicazioni e Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazioni

WLOSKI SYSTEM PRZYDZIELANIA CZESTOTLIWOSCI RADIOWYCH DLA
CELOW TELEWIZYJNEJ DZIALALNOSCI NADAWCZEJ
JEST SPRZECZNY Z PRAWEM WSPOLNOTOWYM

System ten nie przestrzega zasady swobody swiadczenia ustug i nie spetnia obiektywnych,
przejrzystych, niedyskryminacyjnych oraz proporcjonalnych kryteriow selekcyjnych.

Centro Europa 7 Srl jest spotka dzialajaca w sektorze telewizyjnym. W 1999 r. otrzymata ona od
wlasciwych wloskich wladz koncesj¢ zezwalajaca na nadawanie na szczeblu krajowym w
technice analogowej, ale z powodu nieprzydzielenia jej czgstotliwosci radiowych nie mogla
nigdy rozpocza¢ nadawania.

Zadanie Centro Europa 7 dotyczace uznania jej prawa do uzyskania przydziatu czestotliwosci
radiowych oraz naprawienia poniesionej szkody zostato oddalone przez sad administracyjny.

Rozpatrujaca sprawe Consiglio di Stato zwrécita si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Wspolnot
Europejskich o dokonanie wykladni przepisow prawa wspélnotowego' dotyczacych kryteriow
przyznania czestotliwosci radiowych w celu prowadzenia dziatalno$ci na rynku telewizyjnym.

Sad krajowy podkreslil, ze we Wtoszech krajowy plan przydzielenia czgstotliwosci radiowych
nigdy nie zostal wprowadzony w zycie ze wzgledow przede wszystkim legislacyjnych, co
umozliwito podmiotom zajmujacym faktycznie czestotliwosci radiowe dalsze nadawanie
programow, bez wzgledu na prawa nowych posiadaczy koncesji. Kolejne ustawy, ktore
utrzymaly w mocy system przejsciowy spowodowaty, ze czgstotliwosci radiowe, ktore miaty by¢
przyznane posiadaczom koncesji nadajacym w systemie analogowym nie zostaty zwolnione oraz
ze inni nadawcy nie mogli uczestniczy¢ w probach uruchomienia telewizji cyfrowe;.

' Dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram
regulacyjnych sieci i ustug lacznoéci elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. L 108, str. 33), dyrektywy
2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci i
ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, str. 21) oraz dyrektywy Komisji
2002/77/WE z dnia 16 wrzesnia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ushug tacznosci elektronicznej
(Dz.U. L 249, str. 21) (dyrektywy o konkurencji).



Trybunat stwierdzil, ze sukcesywne stosowanie systeméw przejsciowych ustanowionych w
ustawodawstwie krajowym na korzy$¢ istniejacych kanaléw spowodowalo, ze nadawcy
pozbawieni czgstotliwosci radiowych nie mieli dostgpu do rynku. Ogolne zezwolenie na
dziatanie na rynku uslug nadawczych, z ktorego korzystaly wylacznie istniejace kanaty,
umocnito ten restrykcyjny skutek. Systemy te doprowadzily do utrwalenia struktur rynku
krajowego i1 ochrony pozycji nadawcow krajowych dziatajacych juz na rzeczonym rynku.

System ten, ograniczajac liczb¢ nadawcow na terytorium krajowym, mogtby by¢ uzasadniony
celami interesu ogdlnego, ale — jak stanowia nowe ramy regulacyjne wspdlne dla ustug tacznosci
elektronicznej” — musiatby by¢ ustanowiony na podstawie obiektywnych, przejrzystych,
niedyskryminacyjnych oraz proporcjonalnych kryteriow.

W rezultacie Trybunal orzekl, Ze przydzielenie na zasadzie wylacznosci i w sposob
bezterminowy czgstotliwosci radiowych ograniczonej liczbie dzialajacych nadawcow, z
pominigciem wymienionych powyzej kryteriow, jest sprzeczne z zasadami traktatu w zakresie
swobody $wiadczenia ustug jak tez zasadami ustanowionymi w NWRR.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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W celu uzyskania dodatkowych informacji prosze skontaktowa¢ sie z Ireneuszem Kolowcq

Tel. (00352) 4303 2793 - Faks (00352) 4303 2053

* Zwane ,NWRR” i obejmujace dyrektywe ramowa oraz cztery dyrektywy szczegbtowe — w tym dyrektywe o
zezwoleniach — ktére uzupehia dyrektywa o konkurencji.
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