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RZECZNIK GENERALNY Y. BOT UWAZA, ZE DYREKTYWA W SPRAWIE
ZATRZYMYWANIA DANYCH POSIADA WLASCIWA PODSTAWE PRAWNA

Jego zdaniem, dyrektywa zostata w prawidlowy sposob przyjeta na podstawie traktatu WE, gdyz
nie zawiera Zadnego przepisu dotyczqcego wspotpracy policyjnej i sqdowej w sprawach karnych,
ktory mogtby byc¢ objety traktatem UE.

W kwietniu 2004 r. Francja, Irlandia, Szwecja oraz Zjednoczone Krolestwo przedstawily Radzie
projekt decyzji ramowej, ktorego podstawa byly artykuly traktatu UE dotyczace wspolpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Projekt ten dotyczyl zachowania przetwarzanych
i przechowywanych danych w zwiazku ze §wiadczeniem ogolnie dostgpnych ustug lacznosci
elektronicznej lub danych przekazywanych poprzez publiczne sieci tacznosci w celach
zapobiegania, dochodzenia, wykrywania oraz $cigania przestgpstw, w tym rowniez terroryzmu.

Komisja stangta na stanowisku, ze podstawa prawna tej czesci tego projektu, ktora dotyczy
obowiazkow dostawcow w zakresie zatrzymywania danych przez pewien okres, powinien by¢
traktat WE, a w szczegdlnosci art. 95 WE, ktory umozliwia przyjecie srodkdw majacych na celu
ustanowienie i1 funkcjonowanie rynku wewngtrznego.

W grudniu 2005 r. Rada uznata, ze dyrektywa powinna by¢ przyjeta na podstawie traktatu WE
iw dniu 21 lutego 2006r. wigkszoscia kwalifikowana przyjela dyrektywg w sprawie
zatrzymywania danych'. Irlandia i Stowacja glosowaly przeciw.

Nastgpnie Irlandia, popierana przez Stowacjg, zwrécita si¢ do Trybunatu o stwierdzenie
niewaznosci dyrektywy z uwagi na fakt, ze nie zostala ona przyjeta na witasciwej podstawie
prawnej. Irlandia uwaza, ze jedyna prawidlowa podstawa prawna zawartych w dyrektywie
srodkow sa przepisy traktatu UE dotyczace wspotpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach
karnych.

' Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogodlnie dostgpnych ushug tacznosci
elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci tacznosci (Dz.U. L 105, s. 54).



W swojej opinii rzecznik generalny Yves Bot zaproponowal, aby Trybunal oddalil skarge
uznajac, ze dyrektywa zostala w prawidlowy sposéb przyjeta na podstawie traktatu WE.

Rzecznik generalny przypomnial, ze akt przyjety na podstawie art. 95 WE powinien mie¢ na
celu poprawe warunkow ustanowienia i funkcjonowania rynku wewngtrznego. W zwiazku z tym
zauwazyl on, ze wiele panstw cztonkowskich przyjeto przepisy dotyczace zatrzymywania
danych przez dostawcow uslug 1 ze te przepisy krajowe roznia si¢ w istotny sposob,
w szczegblnoscei jesli chodzi o okres wymaganego zatrzymywania i rodzaj danych, ktére maja
by¢ zatrzymywane. Takie rozbiezno$ci mogly zatem spowodowal, ze konieczne stato si¢
zblizenie przepisOw krajowych.

Y. Bot zauwazyl, ze zatrzymywanie danych przez dostawcow uslug lacznosci elektronicznej
stanowi dla nich istotne obciazenie finansowe, ktore jest proporcjonalne do ilosci
zatrzymywanych danych oraz okresu ich zatrzymywania. Wynika z tego, ze w braku
harmonizacji przepisow dostawca ustug tacznosci elektronicznej bedzie musiat ponosi¢ koszty
zwigzane z zatrzymywaniem danych, ktore beda rézni¢ si¢ w zalezno$ci od panstwa
cztonkowskiego, w ktérym zamierza on $wiadczy¢ te ustugi. Takie roznice moga stanowié
przeszkody w swobodnym przeptywie ustug tacznosci elektronicznej i moga utrudniad
ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewngtrznego tacznosci elektroniczne;.

W rezultacie, rzecznik generalny uznal, Ze przyjgcie dyrektywy na podstawie art. 95 WE jest
uzasadnione.

Jesli chodzi o argument Irlandii, zgodnie z ktérym jedynym lub podstawowym celem dyrektywy
jest dochodzenie, wykrywanie 1 §ciganie powaznych przestepstw, rzecznik generalny przyznat,
ze nie ulega watpliwosci, iz powodem ustanowienia obowiazku zatrzymywania danych jest fakt,
1z sprzyja on realizacji tego celu. Niemniej jednak, jego zdaniem sam fakt, iz dyrektywa dazy do
tego celu nie jest wystarczajacy, aby uzna¢, ze nalezy ona do dziedziny obejmujacej wspoiprace
policyjna i sadowa w sprawach karnych.

Stwierdzil on, Ze obowiazek zatrzymywania danych nie odpowiada rodzajom dziatan
przewidzianych w tej dziedzinie. W zwiazku z tym, rzecznik generalny podkreslit, ze $rodki
ustanowione w dyrektywie nie wiaza si¢ z jakakolwiek bezposrednia interwencja organow
scigania panstw czlonkowskich. Dyrektywa obejmuje $rodki, ktére poprzedzaja podjecie
ewentualnych dziatan w ramach wspotpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych. Nie
harmonizuje ona kwestii dost¢pu do danych przez wtadze krajowe wtasciwe w zakresie $cigania
ani kwestii dotyczacej wykorzystywania i wymiany tych danych migdzy tymi wiadzami, na
przyktad w ramach dochodzen karnych. Kwestie te, ktore jego zdaniem naleza do dziedziny
obejmujacej wspotpracg policyjna i sadowa w sprawach karnych, zostalty w prawidlowy sposob
wykluczone z przepisow dyrektywy.

Rzecznik generalny stwierdzil, ze w zakresie w jakim dyrektywa nie zawiera przepisOw
harmonizujacych przestanki dostgpu do danych i1 wykorzystywania tych danych w celu
prowadzenia dzialan wiasciwych panstwom lub wladzom panstwowym i zagranicznym w
zwiazku z dziataniami jednostek, a w szczegolnosci zadnego przepisu mogacego wchodzi¢ w
zakres pojgcia ,,wspotpraca policyjna i sadowa w sprawach karnych”, nie mogla by¢ ona przyjeta
na podstawie traktatu UE.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunalu Sprawiedliwosci. Zadanie
rzecznikow generalnych polega na przedkladaniu Trybunalowi, przy zachowaniu
calkowitej niezaleznoSci, propozycji rozstrzygni¢¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja.



Sedziowie Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich rozpoczynaja wlasnie
rozpoznanie tej sprawy. Wyrok zostanie wydany w terminie péZniejszym.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezykowe: DE, EN, EL, ES, FR, IT, NL, PL, SK

Pelny tekst opinii znajduje si¢ na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL & Submit=rechercher&numaff=C-301/06
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.

W celu uzyskania dodatkowych informacji, prosze skontaktowac sie z Ireneuszem Kolowcq
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Nagranie wideo z odczytania opinii jest dostepne przez EbS “Europe by Satellite”,
serwis prowadzony przez Komisje Europejska, Dyrekcje Generalng ds. Prasy i Komunikacji,
L-2920 Luksemburg, tel. (00352) 4301 35177 faks (00352) 4301 35249
lub B-1049 Bruksela, tel. (0032) 2 2964106 faks (0032) 2 2965956
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