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PRZY OBLICZANIU DOCHODU PODLEGAJACEGO OPODATKOWANIU
W PANSTWIE CZLONKOWSKIM ZATRUDNIENIA, W PEWNYCH
OKOLICZNOSCIACH NALEZY UWZGLEDNIC UJEMNE PRZYCHODY
DOTYCZACE MIESZKANIA POLOZONEGO W PANSTWIE CZLONKOWSKIM
MIEJSCA ZAMIESZKANIA

Tak jest w przypadku, gdy ujemne przychody, to znaczy roznica pomiedzy wartosciq czynszowq
mieszkania a zaptaconymi odsetkami hipotecznymi nie moze zosta¢ uwzgledniona w panstwie
cztonkowskim miejsca zamieszkania oraz gdy znaczna czes¢ podlegajqcych opodatkowaniu
dochodow podatnika pochodzi z pracy najemnej swiadczonej w panstwie zatrudnienia

R.H.H. Renneberg, obywatel niderlandzki, przeniost swoje miejsce zamieszkania z Niderlandow
do Belgii. Zajmowat w ostatnim z wymienionych panstw cztonkowskich w latach od 1996 do
1997 wiasne mieszkanie, ktore nabyt w 1993 r., azakup sfinansowal w drodze pozyczki
hipotecznej zaciagnigtej w jednym z niderlandzkich bankow.

W 1996 r. oraz w 1997 r. R.H.H. Renneberg byl zatrudniony jako urzednik w niderlandzkiej
gminie Maastricht. W trakcie tych dwoch lat osiagal wszystkie swoje dochody z dziatalnosci
zawodowej w Niderlandach.

W ramach opodatkowania dochodéw w Niderlandach za lata podatkowe 1996 11997
R.H.H. Renneberg wniost, bezskutecznie, o odliczenie strat dotyczacych jego belgijskiej
nieruchomos$ci. Wniosek o odliczenie dotyczyt réznicy pomigdzy wartoscia czynszowa
mieszkania a zaptaconymi odsetkami hipotecznymi.

W rzeczywistosci bowiem, R.H.H. Renneberg, ktory pracuje w Niderlandach a zamieszkuje
w Belgii, nie ma w $wietle prawa niderlandzkiego, w odr6éznieniu od oséb, ktére pracuja
1 zamieszkuja w Niderlandach, prawa do wystapienia o uwzglednienie przychodéw ujemnych
zwiazanych z jego nieruchomos$cia polozona w Belgii przy ustalaniu podstawy opodatkowania
dochodow osiaganych w Niderlandach.

W tym kontek$cie, Hoge Raad der Nederlanden, rozpoznajacy sprawg¢ w ostatniej instancji,
zwrocit si¢ do Trybunatu o ustalenie, czy swobodny przeptyw pracownikow sprzeciwia sig¢ temu,



aby podatnik niebgdacy rezydentem panstwa czionkowskiego zatrudnienia, w ktérym osiaga
zasadnicza czg$¢ dochoddéw podlegajacych opodatkowaniu, nie moze przy ustalaniu podstawy
opodatkowania tych dochodéw uwzgledni¢ ujemnych przychodéw znajmu dotyczacych
mieszkania potozonego w innym panstwie cztonkowskim, podczas gdy jest to mozliwe
w przypadku rezydenta panstwa cztonkowskiego zatrudnienia.

W pierwszej kolejnosci Trybunat odrzucit argument, zgodnie z ktorym chodzito o sytuacjg
czysto krajowa. W rzeczywistosci bowiem, kazdy obywatel Wspdlnoty, niezaleznie od miejsca
zamieszkania czy obywatelstwa, ktory wykonuje prace najemna winnym panstwie
cztonkowskim niz panstwo jego miejsca zamieszkania, objgty jest zakresem zastosowania prawa
wspolnotowego.

Ponadto, Trybunal przypomniat orzecznictwo, zgodnie z ktérym ogot przepiséw traktatu
dotyczacych swobodnego przeptywu oséb ma na celu utatwienie obywatelom Wspdlnoty
wykonywania dziatalno$ci zawodowe] wszelkiego rodzaju na catym terytorium Wspdlnoty
1 zabrania stosowania przepisow, ktore moglyby stawia¢ ich w niekorzystnym potozeniu,
w przypadku gdy chcieliby podja¢ dziatalno$¢ gospodarcza na terenie innego panstwa
cztonkowskiego.

Orzecznictwo to znajduje zastosowanie do przepisow, ktdére moga stawia¢ w mniej korzystnej
sytuacji obywateli wspdlnotowych wykonujacych dziatalno$¢ zawodowa w innym panstwie
cztonkowskim niz panstwo ich zamieszkania, co obejmuje zwlaszcza obywateli wspolnotowych
zamierzajacych nadal wykonywaé dziatalno$¢ gospodarcza w danym panstwie cztonkowskim,
po tym jak przeniesli oni swoje miejsce zamieszkania do innego panstwa cztonkowskiego.

W niniejszym przypadku, traktowanie zastrzezone dla podatnikéw niebedacych rezydentami jest
mniej korzystne od traktowania, z ktérego korzystaja podatnicy bedacy rezydentami.

Oczywiscie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w braku wspolnotowych przepisow
ujednolicajacych lub harmonizujacych, panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje do
okreslenia kryteriow opodatkowania dochodu 1imajatku wcelu eliminacji podwdjnego
opodatkowania. W tym kontekscie, w ramach umoéw dwustronnych, panstwa cztonkowskie maja
swobodg ustalania tacznikéw norm kolizyjnych w celu podziatu kompetencji podatkowych.

Niemniej jednak, taki podzial kompetencji podatkowej nie zezwala panstwom
czlonkowskim na stosowanie przepisow sprzecznych ze swobodami przeplywu
zagwarantowanymi przez traktat.

Trybunal stwierdzit, 2ze w niniejszej sprawie odmowa odliczenia udzielona
R.H.H. Rennebergowi przez niderlandzkie organy podatkowe nie wynika z dokonanego
w konwencji o unikaniu podwojnego opodatkowania zawartej pomig¢dzy Belgia a Niderlandami
wyboru przyznania kompetencji do opodatkowania przychodéw z nieruchomos$ci podatnikéw
objetych zakresem tej konwencji panstwu cztonkowskiemu, na ktorego terytorium znajduje si¢
dana nieruchomos$¢, lecz uzalezniona jest w rzeczywisto$ci od posiadania lub braku posiadania
statusu rezydenta Niderlandow przez tych podatnikow.

W zakresie, w jakim osoba, taka jak R.H.H. Renneberg, pomimo iz zamieszkuje w jednym
panstwie cztonkowskim, osiaga znaczng cz¢s¢ dochodu podlegajacego opodatkowaniu z pracy
najemnej wykonywanej w innym panstwie cztonkowskim, nie osiagga w panstwie cztonkowskim
miejsca zamieszkania znacznych dochodéw, znajduje si¢ ona przy uwzglednianiu jego zdolnosci
podatkowej w sytuacji obiektywnie porownywalnej, zpunktu widzenia panstwa jego



zatrudnienia, z sytuacja rezydenta tego ostatniego panstwa cztonkowskiego, ktory rowniez
$wiadczy tam prace najemna.

W zwiagzku z tym, prawo wspdlnotowe wymaga zasadniczo, aby w sytuacji, takiej jak
sytuacja R.H.H. Renneberga, ujemne przychody dotyczace mieszkania polozonego
w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania zostaly uwzglednione przez organy
podatkowe panstwa czlonkowskiego zatrudnienia wcelu ustalenia podstawy
opodatkowania dochodow podlegajacych opodatkowaniu w tym ostatnim panstwie.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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