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TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI WYJASNIE ZASADY KORZYSTANIA
Z IMMUNITETU POSLOW EUROPEJSKICH W ZAKRESIE WYRAZONYCH OPINII
I STANOWISK ZAJETYCH W GLOSOWANIU W RAMACH ICH OBOWIAZKOW

Artykut 9 Protokotu w sprawie przywilejow iimmunitetow Wspodlnot Europejskich wyraza
zasade immunitetu postow europejskich w zakresie wyrazonych opinii i stanowisk zajetych w
glosowaniu w czasie wykonywaniu przez nich obowiazkéw stuzbowych'.

A. L. Marra, byly poset Parlamentu Europejskiego (PE), zostat pozwany do sadu przez E. De
Gregorio oraz A. Clemente, ktorzy zazadali odszkodowania za szkodg, jaka wyrzadzil im
rozpowszechniajac ulotk¢ o obrazliwej dla nich tre$ci. Skazany przez sady rozpatrujace sprawg
co do istoty, ktére nie uznaly, iz jego dziatania stanowily opinie wyrazone w ramach
wykonywania przez niego obowiazkéw posta europejskiego, przed Corte di cassazione A. L.
Marra podnidst naruszenie regulaminu PE, z uwagi na fakt, Ze nie zostal zlozony Zaden wniosek
majacy na celu uzyskanie ,,zgody” przed wniesieniem przeciwko niemu powodztwa.

Corte di cassazione, ktory przedtozyl Trybunalowi Sprawiedliwo$ci pytania w niniejszej sprawie
zmierza do ustalenia, po pierwsze, czy jezeli sad krajowy, majacy orzeka¢ w przedmiocie
powodztwa o odszkodowanie wniesionego przeciwko postowi europejskiemu zuwagi na
wyrazone przez niego opinie, nie otrzymal zadnej informacji dotyczacej wniosku tego posta
skierowanego do PE w sprawie skorzystania przez niego z przystugujacego mu immunitetu”, sad
ten moze rozstrzygna¢ kwesti¢ istnienia owego immunitetu. Po drugie, czy jezeli sad krajowy
zostal poinformowany o fakcie, ze poset ten zltozyl w PE taki wniosek, sad ten powinien
wstrzymaé¢ prowadzenie postgpowania przeciwko danemu postowi do czasu otrzymania decyz;ji
PE. Po trzecie, czy jezeli sad krajowy stwierdzi istnienie wskazanego immunitetu, powinien on
zazadac¢ jego uchylenia dla potrzeb prowadzenia postgpowania sadowego.

! Zgodnie z art. 10 protokotu, postowie korzystaja rowniez podczas sesji PE z immunitetow przyznawanych postom
parlamentu ich panstw, chroniacych przed zatrzymaniem oraz wszczgciem postgpowania sadowego, ktorego
przedmiotem sa dziatania inne niz wyrazone opinie i stanowiska zajgte w glosowaniu w ramach sprawowania
mandatu. W tym przypadku protokét przewiduje mozliwos¢ uchylenia immunitetu przez PE.

? Na podstawie regulaminu PE (art. 6 ust. 3).



Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze immunitet ustanowiony w art. 9 protokolu ma chroni¢
swobod¢ wypowiedzi iniezalezno$¢ postéw europejskich i powinien by¢é uznany za
bezwzgledny immunitet sprzeciwiajacy si¢ wszczeciu jakiegokolwiek postgpowania sadowego.

Trybunat orzekt, ze do wylacznej kompetencji sadu Kkrajowego nalezy sprawdzenie, czy
przestanki skorzystania z tego immunitetu zostaly spetnione; sad krajowy nie jest zobowiazany
do przedtozenia takiego pytania PE, ktory ze swej strony nie posiada kompetencji w zakresie
badania, czy przestanki skorzystania z tego immunitetu sa spetnione.

Jezeli natomiast PE, w wyniku wniosku zainteresowanego posta, podejmie decyzje
o skorzystaniu ze wspomnianego immunitetu, decyzja ta stanowi opinig, ktéra nie wywoluje
wigzacych skutkow wobec krajowych organdow sadowych.

Trybunal dodal w rozpatrywanym przypadku, ze nawet jesli prawo krajowe przyznaje
parlamentowi krajowemu prawo podjgcia dziatan zmierzajacych do obrony postow tego
parlamentu w przypadku, gdy sad krajowy nie uznal immunitetu, nie oznacza to, ze takie same
uprawnienia zostaly przyznane PE w stosunku do postéw europejskich pochodzacych z tego
panstwa, jezeli protokét nie przewiduje wyraznie takiej kompetencji i nie odsyta do przepisow
prawa krajowego.

Jezeli posel wszczalt w PE postepowanie w sprawie skorzystania z immunitetu 1 jezeli sad
krajowy zostal o tym poinformowany, sad ten powinien — w ramach lojalnej wspdtpracy migdzy
instytucjami europejskimi 1 wtadzami krajowymi — zawiesi¢ postgpowanie sadowe 1 zwrdcic si¢
do PE o wydanie opinii w jak najkrotszym terminie.

Jezeli sad krajowy stwierdzit wystepowanie przestanek przyznania bezwzglednego immunitetu
ustanowionego w art. 9 protokotu, zar6wno ten sad, jak i PE powinny uszanowa¢ ten immunitet.
Wynika z tego, ze taki immunitet nie moze by¢ uchylony przez PE i ze powo6dztwo wniesione
przeciwko postowi europejskiemu nalezy oddalic.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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