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10 lutego 2009 r.
Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-301/06
Irlandia / Parlament i Rada

DYREKTYWA O ZATRZYMYWANIU DANYCH ZOSTALA WYDANA W OPARCIU
O WLASCIWA PODSTAWE PRAWNA

Z uwagi na to, zZe dyrektywa w przewazajqcej mierze dotyczy funkcjonowania rynku
wewnetrznego, wydanie jej na podstawie traktatu WE bylo zgodne z prawem

W kwietniu 2004 r. Francja, Irlandia, Szwecja oraz Zjednoczone Krolestwo zglosity Radzie
inicjatyw¢ przyjecia decyzji ramowej na podstawie artykulow traktatu UE dotyczacych
wspoltpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych. Projekt ten dotyczyl zatrzymywania
danych przetwarzanych i przechowywanych w zwiazku ze $wiadczeniem publicznych ushug
facznosci elektronicznej lub danych przekazywanych przez publiczne sieci tacznosci do celow
zapobiegania, dochodzenia, wykrywania 1ikarania przestgpstw, wtym takze dzialalno$ci
terrorystyczne;j.

Komisja wypowiedziala si¢ na rzecz traktatu WE jako podstawy prawnej czgsci projektu.
Uznata, ze art. 95 WE, ktory pozwala na przyjmowanie $rodkoOw majacych za przedmiot
ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewngtrznego, stanowit wiasciwa podstawe prawna
natozenia na operatorow obowiazkow zatrzymywania i przechowywania danych przez okreslony
czas. Ponadto, Komisja stwierdzita, ze $rodki te dotyczyty dwoch istniejacych dyrektyw' oraz ze
art. 47 UE nie zezwala na to, by akt przyjety na podstawie tego traktatu naruszal dorobek
wspolnotowy.

Na wniosek Komisji Rada opowiedziata si¢ za przyjeciem dyrektywy na podstawie traktatu WE.
W dniu 21 lutego 2006 r. Rada uchwalita dyrektywe o zatrzymywaniu danych® wickszo$cia
kwalifikowana. Przeciwko glosowaty Irlandia i Stowacja.

Nastgpnie Irlandia, wspierana przez Slowacjg¢, wniosta do Trybunatu o stwierdzenie niewazno$ci
dyrektywy z tego powodu, ze nie zostata ona wydana na wtasciwej podstawie prawnej. Uwaza
ona, ze skoro jej ,$rodek cigzkosci” nie dotyczy funkcjonowania rynku wewngtrznego, lecz

' Dyrektywy 95/46/WE w sprawie ochrony danych oraz 2002/58/WE dotyczaca ochrony prywatnosci w sektorze
tacznosci elektronicznej (Dz.U. L 201, s. 37).

* Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogodlnie dostgpnych ustug tacznosci
elektronicznej lub udostgpnianiem publicznych sieci tacznosci (Dz.U. L 105, s. 54).



dochodzenia, wykrywania 1 §cigania przestgpstw, to w konsekwencji przepisy te powinny zostac
wydane na podstawie postanowien traktatu UE dotyczacych wspdlpracy policyjnej i sadowej w
sprawach karnych.

Tytutem wstepu Trybunatl wskazal, ze skarga Irlandii dotyczy wylacznie wyboru podstawy
prawnej, a nie ewentualnego naruszenia praw podstawowych wynikajacych z ingerencji w
wykonywanie prawa do poszanowania zycia prywatnego, jakie obejmuje dyrektywa 2006/24.

Trybunal stwierdzil, ze dyrektywa zostala wydana na wlasciwej podstawie prawnej

Trybunat zauwazyl, ze przed uchwaleniem dyrektywy niektore panstwa wprowadzily przepisy
naktadajace na dostawcow ustug obowiazki zwiazane z zatrzymywaniem danych i ze przepisy te
réznia si¢ migdzy soba w sposob zasadniczy, w szczegodlnosci w odniesieniu do rodzaju
zatrzymywanych danych 1 okresu ich zatrzymywania. Obowiazki te maja dla dostawcow ustug
zasadnicze skutki ekonomiczne, poniewaz moga pociagac za soba powazne inwestycje i koszty
eksploatacji. Ponadto, z fatwoscia mozna bylo przewidzie¢, ze te z panstw cztonkowskich, ktére
do tej pory nie posiadaly uregulowan w sprawie zatrzymywania danych, wprowadza w tej
dziedzinie przepisy jeszcze wyrazniej akcentujace rozbieznosci migdzy rdéznymi istniejacymi
przepisami krajowymi. W ten sposob okazuje sig, ze te rozbieznosci moglyby mie¢ bezposredni
wplyw na funkcjonowanie rynku wewngtrznego i mozna bylo przewidywaé, ze wpltyw ten
bedzie si¢ poglgbial. Taka sytuacja uzasadniala wprowadzenie przez prawodawceg
wspodlnotowego zharmonizowanych przepisow w celu ochrony prawidiowego funkcjonowania
rynku wewngtrznego.

Ponadto, Trybunal wskazat, ze dyrektywa zmienita przepisy dyrektywy dotyczacej ochrony
prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej, ktora z kolei zostata wydana na podstawie art.
95 WE. W tych okolicznosciach, w zakresie w jakim zmienia ona istniejaca dyrektywe
stanowiaca czg$¢ dorobku wspdlnotowego, nie mozna bylo wyda¢ jej na podstawie
postanowienia traktatu UE, nie naruszajac przy tym art. 47 traktatu UE.

Wreszcie Trybunat stwierdzil, Ze przepisy dyrektywy zasadniczo ograniczaja si¢ do dziatalno$ci
dostawcow ustug inie reguluja dostgpu do danych ani ich wykorzystywania przez organy
policyjne lub sadowe panstw cztonkowskich. Srodki w niej przewidziane nie oznaczaja same
w sobie interwencji natury karnej ze strony organow panstw cztonkowskich. Kwestie te,
wchodzace co do zasady w zakres wspolpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, zostaty
wytaczone z przepisow dyrektywy. W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze dyrektywa
w przewazajacej mierze dotyczy funkcjonowania rynku wewngtrznego.

W tym stanie rzeczy dyrektywa musiala zostaé przyjeta na podstawie art. 95 WE.



Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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