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TRYBUNAL WYJASNIE, NA JAKICH WARUNKACH PANSTWA CZEONKOWSKIE
MOGA ZEZWOLIC NA ROZWIAZYWANIE PRZEZ PRACODAWCOW
STOSUNKOW PRACY Z POWODU PRZEJSCIA PRACOWNIKA NA EMERYTURE

Przepisy krajowe mogaq w sposob ogolny stanowic, ze tego rodzaju roznica w traktowaniu ze
wzgledu na wiek jest uzasadniona, jesli stanowi srodek proporcjonalny do osiqgniecia stusznego
celu z zakresu polityki spotecznej zwiqzanego z politykq zatrudnienia, rynku pracy lub
ksztalcenia zawodowego.

Dyrektywa 2000/78' zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na wiek w zakresie zatrudnienia i
pracy. W drodze wyjatku stanowi ona, ze okreslone réznice w traktowaniu ze wzgledu na wiek
nie stanowia dyskryminacji, jesli sa obiektywnie i racjonalnie uzasadnione stusznymi celami,
takimi jak zwiazane z polityka zatrudnienia, rynku pracy lub ksztalcenia zawodowego. Ponadto,
srodki stuzace osiagnigciu tych celow powinny by¢ wilasciwe i konieczne. Dyrektywa wymienia
okreslone réznice w traktowaniu, ktére moga by¢ uzasadnione.

Przepisy brytyjskie dokonujace transpozycji dyrektywy stanowia, ze dopuszczalne jest
rozwiazanie stosunku pracy z pracownikami, ktoérzy osiagneli obowiazujacy u ich pracodawcy
zwykty wiek emerytalny lub w jego braku wiek 65 lat, z powodu ich przej$cia na emeryture,
a praktyka taka nie jest uwazana za dyskryminacje. Przepisy te okreslaja kryteria, za pomoca
ktorych dokonuje sig ustalenia, czy powodem uzasadniajacym rozwiazanie stosunku pracy jest
przejscie na emeryturg, a takze nakladaja obowiazek przestrzegania okreslonej procedury. W
stosunku do pracownikéw, ktorzy nie ukonczyli 65 roku zycia, przepisy te nie zawieraja
szczegOlnych uregulowan, ograniczajac si¢ do ustanowienia zasady, zgodnie z ktora wszelka
dyskryminacja ze wzgledu na wiek jest niezgodna z prawem, chyba ze pracodawca bedzie w
stanie wykaza¢, ze w danej sytuacji chodzi o ,,$rodek proporcjonalny do osiagnigcia stusznego
celu”.

The National Council on Ageing (Age Concern England), organizacja charytatywna dziatajaca
na rzecz osob starszych, zakwestionowata zgodno$¢ z prawem tych przepisow, utrzymujac, ze

' Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz. U. L 303, s 16).



nie stanowia one prawidlowej transpozycji dyrektywy. Podnosi ona, ze mozliwos¢ rozwiazania
stosunku pracy z pracownikiem, ktory osiagnat wiek 65 lat lub wigcej, z powodu jego przejscia
na emeryturg jest sprzeczna z dyrektywa.

High Court zwro6cit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy dyrektywa naktada na
panstwa cztonkowskie obowiazek okreslenia w formie wykazu réznych rodzajow traktowania,
ktéore moga zostaé uzasadnione i1 czy stoi ona na przeszkodzie przyjeciu przepisOw
ograniczajacych si¢ do ustanowienia w sposob ogélny, ze réznica w traktowaniu ze wzgledu na
wiek nie stanowi dyskryminacji, jesli jest srodkiem proporcjonalnym do osiagnigcia stusznego
celu.

Trybunat przypomnial, Ze transpozycja dyrektywy nie zawsze wymaga formalnego przejgcia jej
przepisOw przez wyrazne i konkretne przepisy prawne. W niniejszej sprawie dyrektywa nie
naklada na panstwa czlonkowskie obowigzku sporzadzenia konkretnego wykazu réznic w
traktowaniu, ktore moglyby zosta¢ uzasadnione stusznymi celami.

W braku takiego wykazu wymagane jest jednak, by elementy wynikajace z ogdlnego kontekstu
danego przepisu pozwolity na okreslenie celu lezacego u jego podstaw dla dokonania kontroli
sadowej jego zasadno$ci, a takze wlasciwego 1 koniecznego charakteru srodkéw zastosowanych
do realizacji tego celu.. Trybunal zauwazyl, ze celami, ktore na podstawie dyrektywy mozna
uwaza¢ za ,sluszne” i co za tym idzie za mogace uzasadni¢ odstgpstwo od zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek sg cele z zakresu polityki spolecznej, takie jak zwiazane z
polityka zatrudnienia, rynku pracy i ksztatlcenia zawodowego. Te stuszne cele, ze wzgledu na to,
ze leza w interesie ogdlnym, r6znia si¢ od celow czysto indywidualnych, zwiazanych z sytuacja
danego pracodawcy, takich jak zmniejszenie kosztéw czy poprawa konkurencyjnosci.

Do sadu krajowego nalezy zbadanie, po pierwsze, czy uregulowania brytyjskie zmierzaja do
osiagniecia takich stusznych celéw i po drugie, czy wybrane Srodki sa wlasciwe i konieczne
do ich osiagnigcia.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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