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UREGULOWANIE AUSTRIACKIE DOTYCZACE TWORZENIA PRYWATNYCH
ZAKLEADOW OPIEKI ZDROWOTNEJ JEST NIEZGODNE Z PRAWEM
WSPOLNOTOWYM

Swoboda przedsiebiorczosci sprzeciwia sie wwymogowi wydania uprzedniego zezwolenia
opartego na ocenie potrzeb zdrowotnych ludnosci, gdy wymog ten stosuje sie do samodzielnego
ambulatorium dentystycznego, ale nie do praktyk grupowych i gdy uznaniowosé¢ wtadz
krajowych nie jest zakreslona w wystarczajqcy sposob

Uregulowanie austriackie dotyczace zakltadow opieki zdrowotnej uzaleznia utworzenie
samodzielnego ambulatorium — czyli placéwki samodzielnej pod wzgledem organizacyjnym
majacej za zadanie badanie lub leczenie osdb, ktorych stan nie wymaga hospitalizacji — od
wydania uprzedniego zezwolenia administracyjnego. Zezwolenie to moze zosta¢ wydane tylko,
gdy ,,istnieje zapotrzebowanie” uzasadniajace utworzenie nowego zakladu w §wietle §wiadczen
zdrowotnych juz oferowanych, w szczegdlnosci przez lekarzy, ktorzy zawarli umowy z kasa
chorych. Do krajéw zwiazkowych nalezy zapewnienie wykonania tego uregulowania.

Wobec powyzszego, rzady Gornej Austrii i Wiednia odrzucity wnioski o wydanie takiego
zezwolenia zlozone przez spotke Hartlauer z siedziba w Niemczech, ktora zamierza utworzy¢
prywatne ambulatoria dentystyczne w Wiedniu i w Wels w Gornej Austrii. Oba rzady
podkreslily, ze wystarczajaca opieka stomatologiczna jest zapewniona przez publiczne zaklady
opieki zdrowotnej, prywatne zaklady uzytecznosci publicznej i1 innych lekarzy, ktorzy zawarli
umowy z kasa chorych, oferujacych poréwnywalne $wiadczenian. Wyszedlszy z takiego
zatozenia, rzady stwierdzily, ze z tego wzgledu nie istnieje zapotrzebowanie uzasadniajace
utworzenie prywatnego ambulatorium dentystycznego.

Spotka Hartlauer wniosta skarge do Verwaltungsgerichtshof, ktory z kolei zwrocil si¢ do
Trybunalu Sprawiedliwos$ci z pytaniami dotyczacymi zgodnosci uregulowania austriackiego ze
swoboda przedsigbiorczosci.

W wydanym dzisiaj wyroku Trybunal podnidst, ze uregulowanie austriackie stanowi
ograniczenie swobody przedsigbiorczosci, gdyz z jednej strony zainteresowane przedsigbiorstwa
ryzykuja poniesienie dodatkowych optat administracyjnych i obciazen finansowych, zwiazanych
z wydaniem takiego zezwolenia, a z drugiej strony uregulowanie krajowe zastrzega



wykonywanie dziatalno§ci na wiasny rachunek dla pewnych podmiotow gospodarczych
spetniajacych wczesniej okre§lone wymagania, ktoérych przestrzeganie warunkuje wydanie tego
zezwolenia.

W tym przypadku skutkiem zastosowania tego uregulowania austriackiego bylo pozbawienie
spotki Hartlauer jakiegokolwiek dostgpu do rynku dentystycznej opieki zdrowotnej w Austrii.

W tych okoliczno$ciach Trybunal zbadal, czy sporne przepisy moga by¢ obiektywnie
uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogolnego, zwlaszcza celami, ktérymi sa
zapewnienie opieki medycznej odpowiedniej jakosci, zrownowazonej i dostgpnej dla wszystkich
oraz zapobieganie ryzyku powaznego naruszenia rOwnowagi finansowej systemu zabezpieczenia
spolecznego.

W tym kontek$cie Trybunal podnidst, ze uregulowanie krajowe bedace przedmiotem
postgpowania nie zmierza w sposob spdjny i systematyczny do osiagnigcia wskazanych celow.
Uprzednie zezwolenie wydawane w oparciu o oceng zapotrzebowania rynku jest wymagane do
utworzenia i1 prowadzenia nowych samodzielnych ambulatoriow dentystycznych, ale nie do
ustanowienia nowych praktyk grupowych, mimo ze te dwie kategorie $wiadczeniodawcoéw moga
charakteryzowaé si¢ pordwnywalnymi cechami i sa zatem w stanie w sposob rownowazny
wptywaé na osiagnigcie zaktadanych przez wiadze krajowe celéw dotyczacych planowania. Ta
niespojnos¢ ma wpltyw takze na osiagnigcie celu, na ktory powotuje si¢ Austria, a ktorym jest
zapobieganie ryzyku powaznego naruszenia rownowagi finansowej krajowego systemu
zabezpieczenia spolecznego.

Nastgpnie Trybunal podnidst, ze ocena zapotrzebowania rynku nie opiera si¢ na warunku
mogacym w wystarczajacy sposob zakresli¢ ramy uznania wiadz krajowych. W kraju
zwiazkowym Wieden ocena istnienia zapotrzebowania jest bowiem dokonywana na podstawie
liczby pacjentow przypadajacych na lekarza dentystg na obstugiwanym obszarze, z tym ze liczba
pacjentow, o ktéra chodzi, nie jest ani ustalona, ani uprzednio podawana do wiadomosci
zainteresowanych w jakikolwiek sposob.

W kraju zwiazkowym Goérna Austria stosowna ocena jest dokonywana na podstawie odpowiedzi
udzielanych przez lekarzy prowadzacych dziatalno$¢ na obszarze oddzialywania planowanego
samodzielnego ambulatorium dentystycznego, mimo ze lekarze ci sa bezposrednimi
potencjalnymi konkurentami tego zaktadu. Taka metoda moze narusza¢ obiektywno$¢ i
bezstronno$¢ rozpatrywania danego wniosku o wydanie zezwolenia.

W zwiazku z tym, wymaganie uprzedniego zezwolenia opartego na ocenie potrzeb zdrowotnych
ludnosci jest sprzeczne ze swoboda przedsigbiorczosci, poniewaz wymaganie to stosuje si¢ do
samodzielnego ambulatorium dentystycznego, ale nie do praktyk grupowych oraz poniewaz nie
opiera si¢ na warunku mogacym w wystarczajacy sposob zakre§li¢ ramy uznania wiadz
krajowych.



Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezykowe: ES, DE, EL, EN, FR, IT, HU, NL, PL

Pelny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL & Submit=rechercher&numaff=C-169/07
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogloszenia.
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