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Uwe Riiffler / Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy w Watbrzychu

PRAWO WSPOLNOTOWE SPRZECIWIA SIE ODMOWIE OBNIZENIA PODATKU
DOCHODOWEGO O KWOTE SKLADEK NA UBEZPIECZENIE ZDROWOTNE
ZAPLACONYCH W INNYM PANSTWIE CZEONKOWSKIM
Ograniczenie prawa do obnizenia podatku, takie jak przewidziane w polskich przepisach,
stanowi obiektywnie nieuzasadnione ograniczenie swobody przemieszczania sie i pobytu

Zgodnie z polskimi przepisami' tylko sktadki na ubezpieczenie zdrowotne zaplacone na rzecz
polskiej instytucji ubezpieczeniowej moga by¢ odliczone od podatku dochodowego.

U. Riiffler mieszkat ipracowat w Niemczech, a nast¢pnie osiedlil si¢ w Polsce, gdzie stale
zamieszkuje od 2005 r. jako emeryt. W chwili powstania sporu jedyny dochdd U. Riifflera
obejmowal dwa $wiadczenia rentowe otrzymywane w Niemczech,: rentg¢ zdrowotna podlegajaca
opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim oraz rente zakladowa wyptacana przez spotke
Volkswagen, ktéra podlegata opodatkowaniu w Polsce.

W 2006 r. U. Riiffler zwrécil si¢ do polskich organéw podatkowych o obnizenie podatku
dochodowego, ktoremu podlega w Polsce ztytulu renty zakladowej otrzymywanej
w Niemczech, o kwote zaptaconych w Niemczech sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Poniewaz jego wniosek zostat oddalony, U. Riiffler zlozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu, ktory zwrocit si¢ do Trybunalu z pytaniem dotyczacym
zgodno$ci ograniczenia prawa do obnizenia podatku z prawem wspdlnotowym.

Na wstepie Trybunat przypomnial, ze osoba, ktéra po przejSciu na emeryturg opuszcza panstwo
cztonkowskie, ktdrego jest obywatelem 1w ktorym wykonywala catos¢ swej dzialalno$ci
zawodowej, w celu osiedlenia si¢ w innym panstwie czlonkowskim, korzysta z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i swobodnego pobytu, przystugujacego na mocy traktatu WE
wszystkim obywatelom Unii na terytorium panstw cztonkowskich.

Trybunat podkres$lil nast¢pnie, ze utatwienia przyznane przez traktat w dziedzinie przeplywu
0s0b nie moglyby by¢ w petni skuteczne, gdyby obywatel panstwa cztonkowskiego mogt zostaé
zniechgecony do korzystania z nich przez przeszkody dotyczace jego pobytu w przyjmujacym

! Ustawa zdnia 26 lipca 1991r. opodatku dochodowym od osob fizycznych w brzmieniu znajdujacym
zastosowanie w sprawie zawistej przed sadem krajowym.



panstwie cztonkowskim, ustanowione przez ustawodawstwo krajowe, ktore przewiduje
niekorzystne konsekwencje skorzystania z tychze utatwien.

Trybunal stwierdzil, Ze takie unormowania, jak te wynikajace z prawa polskiego,
wprowadzaja roznice w traktowaniu podatnikéw bedacych rezydentami w zaleznoS$ci od
tego, czy skladki na ubezpieczenie zdrowotne nadajgace si¢ do obnizenia kwoty podatku
dochodowego naleznego w Polsce zostaly zaplacone wramach Kkrajowego systemu
obowiazkowych ubezpieczen zdrowotnych, czy tez nie. Na podstawie takich przepisow
prawo do obnizenia podatku przystuguje tylko podatnikom, ktérych skladki na
ubezpieczenie zdrowotne sa placone w panstwie czlonkowskim opodatkowania.

Trybunat podnidst, ze podatnicy bedacy rezydentami, ktorzy ptaca sktadki w polskim systemie
ubezpieczen zdrowotnych oraz podatnicy objeci systemem obowiazkowych ubezpieczen
zdrowotnych innego panstwa cztonkowskiego znajduja si¢ w sytuacjach poréwnywalnych pod
wzgledem zasad opodatkowania, poniewaz =zaréwno jedni, jak 1 drudzy podlegaja
nieograniczonemu obowiazkowi podatkowemu w Polsce.

W zwiazku z powyzszym opodatkowanie ich dochodu w tym panstwie cztonkowskim powinno
by¢ dokonywane wedlug tych samych zasad, a w konsekwencji, przy uwzglednieniu tych
samych ulg podatkowych, w tym prawa do obnizenia podatku dochodowego.

Analizowane przepisy krajowe, w zakresie, w jakim uzalezniaja przyznanie ulgi podatkowej
z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od warunku, by sktadki te byly ptacone na rzecz
polskiej instytucji ubezpieczen zdrowotnych iprowadza do odmowy przyznania tej ulgi
podatnikom, ktorzy zaptacili sktadki na rzecz instytucji zinnego panstwa cztonkowskiego,
dziataja na niekorzy$¢ podatnikéw, ktorzy tak jak U. Riiffler skorzystali z przystugujacej im
swobody przemieszczania si¢ i opuscili panstwo cztonkowskie, w ktorym wykonywali catosé¢
swej dzialalnos$ci zawodowej, w celu osiedlenia si¢ w Polsce.

Trybunal uznal, ze takie ograniczenie prawa do obnizenia podatku dochodowego, jak
wynikajace z prawa polskiego, stanowi obiektywnie nieuzasadnione ograniczenie swobody
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich.

Okoliczno$¢, ze z jednej strony, niemiecka instytucja obowiazkowych ubezpieczen pokrywa
tylko koszty $wiadczen rzeczywiscie udzielonych U. Riifflerowi, a z drugiej strony, ze gdy nie
korzysta on ze §wiadczen opieki zdrowotnej, to nie przyczynia si¢ do finansowania polskiego
systemu ubezpieczen zdrowotnych, nie ma w tym zakresie znaczenia.

Trybunat podnidst, ze okolicznos$¢, iz koszty S$wiadczen opieki zdrowotnej udzielanych
obywatelom niemieckim mieszkajacym w Polsce sa zwracane polskiemu Narodowemu
Funduszowi Zdrowia przez wlasciwa niemiecka instytucj¢ ubezpieczeniowa, wynika ze
stosowania regulacji wspolnotowej w dziedzinie koordynacji systemOw zabezpieczenia
spoiecznegoz.Trybunal przypomnial takze, ze okoliczno$¢, iz ze wzgledu na obowiazek
przestrzegania przepisOw prawa wspdlnotowego, panstwom cztonkowskim nie przystuguje
mozliwo$¢ okreslania zakresu stosowania ich wlasnego ustawodawstwa i1 ustawodawstwa innego
panstwa cztonkowskiego, stoi na przeszkodzie temu, by panstwa cztonkowskie prébowaty

2 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 zdnia 14 czerwca 1971r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, osob prowadzacych dziatalnos$¢ na wiasny rachunek i do
cztonkow ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym przez
rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1).



faktycznie, za pomoca przepisow podatkowych, kompensowac brak przynaleznos$ci oraz fakt, ze
sktadki nie sa odprowadzane do ich systemu zabezpieczenia spotecznego.

Trybunat orzekl, Zze panstwo cztonkowskie nie moze mniej korzystnie traktowaé pobytu
i opodatkowania podatnikow bedacych rezydentami, ktérzy na podstawie regulacji
wspolnotowej w dziedzinie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego placa sktadki do
systemu zabezpieczenia spolecznego innego panstwa cztonkowskiego.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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