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ORZECZENIE WYDANE PRZEZ SAD REPUBLIKI CYPRYJSKIEJ PODLEGA
UZNANIU I WYKONANIU W INNYCH PANSTWACH CZLONKOWSKICH, NAWET
JEZELI DOTYCZY ONO NIERUCHOMOSCI POLOZONEJ W CZESCI POENOCNEJ

WYSPY

Zawieszenie stosowania acquis communautaire na tych obszarach Republiki Cypryjskiej, na
ktorych Rzqd Republiki Cypryjskiej nie sprawuje rzeczywistej kontroli oraz okolicznosé, ze
orzeczenie ze wzgledow praktycznych nie moze zosta¢ wykonane tam, gdzie nieruchomosc jest
potozona nie stojq na przeszkodzie uznaniu i wykonaniu tego orzeczenia w innym panstwie
cztonkowskim

W nastgpstwie inwazji wojsk tureckich w 1974 r., Cypr zostal podzielony na dwie czg$ci:
Republike Cypryjska, ktéra przystapita do Unii Europejskiej w 2004 r. i faktycznie sprawuje
kontrole tylko nad obszarem potudniowym wyspy i Republike Turecka Cypru Péinocnego,
powstala w cze$ci poinocnej, ktéra z wyjatkiem Turcji nie zostala uznana przez wspolnotg
migdzynarodowa. W takich warunkach stosowanie prawa wspolnotowego na obszarze
poétnocnym Republiki Cypryjskiej zostalo zawieszone na mocy protokotu zataczonego do
traktatu akcesyjnego.

M. Apostolides, obywatel cypryjski, wystapit do angielskiego Court of Appeal o rozstrzygnigcie
sporu pomig¢dzy nim a brytyjskim matzenstwem Orams w przedmiocie uznania i wykonania
dwoch wyrokow sadu z Nikozji. Sad ten, z siedziba w potudniowej czg$ci Cypru, nakazal
matzonkom Orams opuszczenie nieruchomosci potozonej w czgsci potnocnej wyspy 1 wyplate
odszkodowan. Malzonkowie Orams nabyli t¢ nieruchomo$¢ od osoby trzeciej w celu
wybudowania na niej domu letniskowego. Sad cypryjski uznal, ze M. Apostolides, ktorego
rodzina w momencie podzialu wyspy zostala wydalona z czg$ci poinocnej wyspy jest
pelnoprawnym wiascicielem nieruchomosci. Pierwszy wyrok, wydany w trybie zaocznym, zostat
utrzymany drugim, wydanym w nastgpstwie odwotania wniesionego przez matzonkéw Orams.

Sad krajowy zwrocit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwos$ci z kilkoma pytaniami dotyczacymi
wyktadni i stosowania rozporzadzenia Bruksela I'. Sad ten zmierza w szczegdlnosci do

' Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.



ustalenia, czy zawieszenie stosowania prawa wspdlnotowego na obszarze pétnocnym Republiki
Cypryjskiej 1 okolicznos$¢, ze nieruchomos$¢ jest potozona na obszarze, na ktéorym rzad tego
panstwa nie sprawuje rzeczywistej kontroli maja wptyw na uznanie i wykonanie orzeczenia, w
szczegodlnosci biorac pod uwage jurysdykcje sadu pochodzenia, porzadek publiczny wezwanego
panstwa cztonkowskiego oraz wykonalno$¢ orzeczenia. Ponadto, sad ten dazy do ustalenia, czy
mozna odmoéwi¢ uznania lub wykonania orzeczenia wydanego w trybie zaocznym, z tego
wzgledu, ze dokument wszczynajacy postgpowanie nie zostat doreczony pozwanemu w czasie 1
w sposob umozliwiajacy mu przygotowanie obrony, w przypadku gdy mogl on zaskarzy¢ ten
wyrok.

Trybunat stwierdzil na wstgpie, ze zawieszenie przewidziane w traktacie akcesyjnym Cypru w
zakresie stosowania prawa wspoOlnotowego zostato ograniczone do obszaru poéinocnego.
Tymczasem wyroki, ktorych uznania przed sadem krajowym zada M. Apostolides, zostaty
wydane przez sad majacy siedzibg¢ na obszarze kontrolowanym przez rzad. Fakt, ze wyroki te
dotycza nieruchomosci polozonej na obszarze pdéinocnym nie sprzeciwia sig takiej interpretacji
w zakresie, w jakim po pierwsze nie znosi ona obowiazku stosowania tego rozporzadzenia na
obszarze kontrolowanym przez rzad i, po drugie, w zakresie, w jakim nie oznacza, ze z tego
powodu nalezy stosowac to rozporzadzenie na obszarze pdéinocnym. Trybunal doszedt zatem do
wniosku, Ze zawieszenie stosowania prawa wspolnotowego na obszarze pdinocnym
przewidziane w protokole zalaczonym do traktatu akcesyjnego nie stoi na przeszkodzie
stosowaniu rozporzadzenia Bruksela I do wyroku wydanego przez sad cypryjski, majacy
siedzibe na obszarze kontrolowanym przez rzad, ale dotyczacego nieruchomos$ci potozonej na
obszarze poétnocnym.

Nastgpnie Trybunal stwierdzil, ze sprawa rozpoznawana przez sad krajowy nalezy do zakresu
stosowania rozporzadzenia Bruksela I oraz ze fakt, iz nieruchomos¢, ktorej dotyczy sprawa jest
potozona na obszarze, nad ktérym rzad nie sprawuje rzeczywistej kontroli - a co za tym idzie,
przedmiotowe orzeczenia nie moga ze wzgledéw praktycznych zosta¢ wykonane w miejscu
potozenia nieruchomosci, nie stoi na przeszkodzie uznaniu 1 wykonaniu tych orzeczen w innym
panstwie cztonkowskim.

W tym wzgledzie zostalo ustalone, ze nieruchomo$¢ jest polozona na obszarze Republiki
Cypryjskiej 1 w zwiazku z tym sad cypryjski posiada jurysdykcje w tej sprawie, poniewaz
majacy zastosowanie przepis rozporzadzenia Bruksela I dotyczy miedzynarodowej jurysdykcji
sadowej panstw cztonkowskich, nie dotyczy natomiast wewngtrznej jurysdykcji sadowej w tych
panstwach.

Odnos$nie do porzadku publicznego panstwa wezwanego, Trybunat przypomniat takze, ze sad
tego panstwa nie moze, bez podwazania celu rozporzadzenia Bruksela I, odméwi¢ uznania
orzeczenia innego panstwa cztonkowskiego tylko dlatego, ze uzna, iz w orzeczeniu tym prawo
krajowe lub prawo wspdlnotowe zostato niewtasciwie zastosowane. Sad krajowy moze odmowic
uznania orzeczenia, jezeli btad co do prawa oznaczatby, Ze uznanie lub wykonanie orzeczenia
nalezy uzna¢ za oczywiste naruszenie podstawowej zasady w porzadku prawnym tego panstwa
cztonkowskiego. W sprawie rozpoznawanej przez sad krajowy Court of Appeal nie przedstawit
zadnej podstawowej zasady porzadku publicznego Zjednoczonego Krolestwa, ktora mogtoby
naruszy¢ uznanie lub wykonanie rozpatrywanych wyrokow.

Ponadto, w odniesieniu do wykonalnosci tych orzeczen, Trybunat stwierdzil, ze okolicznos$¢, iz
M. Apostolides napotkat trudnosci w wykonaniu rozpatrywanych wyrokéw na obszarze
potnocnym nie pozbawia tych wyrokow ich wykonalno$ci. Sytuacja ta nie stoi zatem na
przeszkodzie, zeby sady innego panstwa cztonkowskiego stwierdzity ich wykonalnos¢.



Wreszcie Trybunat stwierdzil, Zze nie mozna odméwi¢ uznania i1 wykonania orzeczenia
wydanego w trybie zaocznym w przypadku gdy pozwany mogt zaskarzy¢ ten wyrok zaoczny i
gdy wniesiony S$rodek zaskarzenia pozwolit mu podnies¢, ze dokument wszczynajacy
postepowanie lub dokument rownorzedny nie zostal mu dorgczony w czasie i W sposob
umozliwiajacy przygotowanie obrony. W sprawie rozpoznawanej przez sad krajowy zostato
ustalone, ze matzonkowie Orams wykorzystali taki $rodek zaskarzenia. W konsekwencji, nie
mozna w ten sposob uzasadni¢ odmowy uznania i wykonania orzeczen sadow cypryjskich w
Zjednoczonym Kroélestwie.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Dostepne wersje jezvkowe : CS, DE, EN, EL, ES, FR, HU, IT, NL, RO, PL, PT, SK

Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej Trybunatu
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=PL & Submit=rechercher&numaff=C-420/07
Tekst jest z reguly dostepny od godz. 12.00 CET w dniu ogtoszenia.
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