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JEDNORAZOWE SPOTKANIE MIEDZY PRZEDSIEBIORSTWAMI MOZE
STANOWIC UZGODNIONA PRAKTYKE NIEZGODNA ZE WSPOLNOTOWYM
PRAWEM KONKURENCJI

Ustanowione w orzecznictwie Trybunatu domniemanie istnienia zwiqzku przyczynowego miedzy
uzgodnieniem i zachowaniem na rynku, na ktorym dziatajq odnosne przedsiebiorstwa, powinno
zostac przyjete przez sqd krajowy

Prawo wspolnotowe zakazuje porozumien i uzgodnionych praktyk migdzy przedsigbiorstwami.
Zgodnie z ustawodawstwem niderlandzkim, przez ,,uzgodnione praktyki” rozumie si¢ wszystkie
uzgodnione praktyki w rozumieniu prawa wspolnotowego.

W 2001 r. pigciu operatorow dysponowalo w Niderlandach wlasnymi sieciami komérkowymi, a
mianowicie Ben Nederland BV (obecnie T-Mobile), KPN, Dutchtone NV (obecnie Orange),
Libertel-Vodafone NV (obecnie Vodafone) 1 Telfort Mobile BV [pdzniej O2 (Netherlands) BV,
a obecnie Telfort].

W dniu 13 czerwca 2001 r. mialo miejsce spotkanie przedstawicieli pigciu wspomnianych
operatorow, ktore dotyczylo w szczegdlnosci o obnizeniu wynagrodzenia podstawowego dla
dystrybutorow z tytutu posrednictwa w zawieraniu uméw abonamentowych poczawszy od lub w
okolicach 1 wrze$nia 2001 r.

Decyzja z dnia 30 grudnia 2002 r. Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit
(niderlandzki organ ochrony konkurencji) stwierdzil, ze wspomnianych pigciu operatorow
zawarto miedzy soba porozumienie lub uzgodnito wsp6lna praktyke. Doszedtszy do wniosku, ze
omawiane zachowania istotnie ograniczyly konkurencj¢ i tym samym byly zakazane przez
prawo krajowe, Raad van bestuur van de Nederlandse Mededingingsautoriteit natozyt grzywny
na zainteresowane przedsigbiorstwa. Przedsigbiorstwa te zakwestionowaly te decyzje.

College van Beroep voor het bedrijfsleven (sad administracyjny II instancji dla sporow
dotyczacych handlu i przemyshu), do ktorego wptyngto odwotanie, zwrdcit si¢ do Trybunatu o
wyjasnienie pojgcia uzgodnionej praktyki, a w szczegdlnosci o wskazanie kryteriow oceny, czy
uzgodniona praktyka ma cel antykonkurencyjny, a takze o sprecyzowanie, czy jezeli sad krajowy
bada istnienie uzgodnionej praktyki, to ma on obowiazek przyjecia domniemania istnienia



zwiazku przyczynowego, ustanowionego przez Trybunal w tej dziedzinie oraz o okreslenie, czy
domniemanie to obowiazuje rowniez wtedy, gdy uzgodnienie zostalo oparte tylko i wytacznie na
jednorazowym spotkaniu.

W przedmiocie kryteriow oceny, czy uzgodniona praktyka ma cel antykonkurencyjny

Na wstegpie Trybunal przypomniat, ze kryteria okreslone przez orzecznictwo Trybunatu na
potrzeby oceny, czy zachowanie ma na celu zapobiezenie, ograniczenie lub zaktocenie
konkurencji maja zastosowanie niezaleznie od tego, czy chodzi o porozumienie, decyzj¢
zwiazkodw przedsigbiorstw lub uzgodniona praktyke. Jezeli chodzi o definicj¢ uzgodnionej
praktyki, Trybunal sprecyzowal, ze praktyka ta oznacza rodzaj koordynacji pomigdzy
przedsigbiorstwami, ktéra wprawdzie nie prowadzi do zawarcia umowy we wlasciwym tego
stowa znaczeniu, lecz $wiadomie pozwala na zastapienie praktycznej wspoOtpracy
przedsigbiorstw, zagrazajac konkurencji.

Nastgpnie Trybunal wskazat, ze sformutowat juz okreslone kryteria pozwalajace na dokonanie
oceny, czy praktyka uzgodniona ma charakter antykonkurencyjny, w szczegdlnosci sa to tres¢
ustanawiajacych t¢ praktyke postanowien, obiektywne cele, do osiagnigcia ktorych praktyka ta
zmierza oraz kontekst gospodarczy i1 prawny, w jaki si¢ ona wpisuje. Dla stwierdzenia
antykonkurencyjnego celu wystarczy, aby praktyka mogta oddzialywa¢ negatywnie na
konkurencjg. Innymi stowy, biorac od uwage kontekst prawny i gospodarczy, w jaki si¢ wpisuje,
musi ona by¢ w stanie zapobiec, ograniczy¢ lub zaktoci¢ konkurencje na wspolnym rynku.

Ponadto Trybunat sprecyzowal, Ze uzgodniona praktyka moze mie¢ cel antykonkurencyjny,
nawet, jezeli nie ma ona bezposredniego zwiazku z cenami konsumenckimi, dotyczy jedynie
wynagrodzenia wyptacanego dystrybutorom z tytulu posrednictwa w zawieraniu umow
abonamentowych.

Trybunat podnidst rowniez, ze kazda wymiana informacji pomigdzy konkurentami realizuje cel
antykonkurencyjny, jezeli moze prowadzi¢ do wyeliminowania niepewnos$ci zwiazane] z
zachowaniem planowanym przez odnosne przedsigbiorstwa, w tym - jak w niniejszej sprawie - z
zachowaniem dotyczacym obnizenia podstawowego wynagrodzenia dystrybutoréw. Na sadzie
odsylajacym spoczywa obowiazek zweryfikowania, czy informacje wymienione podczas
spotkania w dniu 13 czerwca 2001 r. moglty wyeliminowac¢ t¢ niepewnos¢.

W  przedmiocie obowiqzku przyjecia przez sqd krajowy domniemania istnienia zwiqzku
przyczynowego ustanowionego w orzecznictwie Trybunatu

Trybunat przypomnial, Ze pojgcie uzgodnionej praktyki obejmuje — poza uzgodnieniem
przedsigbiorstw — zachowanie na rynku bgdace wynikiem tego uzgodnienia oraz zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomigdzy nimi. W tym kontek$cie Trybunat sformulowal w swoim
orzecznictwie domniemanie istnienia zwiazku przyczynowego, zgodnie z ktorym z
zastrzezeniem dowodu przeciwnego, ktory musza przedstawi¢ zainteresowane podmioty,
przedsigbiorstwa uczestniczace w uzgodnieniu i dziatajace na rynku uwzgledniaja informacje,
ktére wymienity ze swoimi konkurentami, ustalajac swoje zachowanie na rynku.

Poniewaz wykladnia prawa wspdlnotowego dokonywana przez Trybunal jest wiazaca dla
wszystkich sadow krajowych panstw cztonkowskich, sad krajowy ma obowiazek przyjgcia
wspomnianego domniemania istnienia zwiazku przyczynowego.

W przedmiocie przyjecia domniemania istnienia zwiqzku przyczynowego w przypadkach, gdy
uzgodnienie zostalo oparte tylko i wylqcznie na jednorazowym spotkaniu



Trybunat podnidst, ze biorac pod uwage struktur¢ rynku nie mozna wykluczy¢, ze jednorazowe
nawigzanie kontaktu moze, co do zasady, by¢ wystarczajace, aby odnosne przedsigbiorstwa
uzgodnily swoje zachowanie na rynku. Jezeli dane przedsigbiorstwa zawieraja porozumienie
przy kompleksowym systemie uzgodnienia w przedmiocie licznych aspektow ich zachowania na
rynku, moga mie¢ one potrzebe regularnych kontaktow przez dtuzszy czas. Natomiast jezeli - tak
jak w sprawie zawistej przed sadem krajowym-uzgodnienie ma charakter punktowy i ma na celu
harmonizacj¢ w zakresie pojedynczego elementu zachowania na rynku w odniesieniu do
pojedynczego parametru konkurencji, jednorazowe nawiazanie kontaktu moze by¢ wystarczajace
dla zrealizowania antykonkurencyjnego celu, o ktory chodzi odno$nym przedsigbiorstwom.

W tej sytuacji, decydujaca jest nie tyle liczba spotkan odbytych przez odno$ne przedsigbiorstwa
co fakt, czy kontakt, badz kontakty, ktore mialy miejsce, stworzyly tym przedsigbiorstwom
mozliwo$¢ wzigcia pod uwage informacji wymienionych z ich konkurentami w celu ustalenia
ich zachowania na danym rynku i1 §wiadomego zastapienia praktycznej wspoipracy miedzy nimi
wspotpraca zagrazajaca konkurencji. Z uwagi na fakt, ze moze zosta¢ stwierdzone, ze
przedsigbiorstwa te doprowadzity do uzgodnienia i dalej dziataja na tym rynku, uzasadniony jest
wymog przedstawienia dowodu, iz uzgodnienie to nie miato wplywu na ich zachowanie na tym
rynku.

W konsekwencji, w zakresie, w jakim przedsigbiorstwo uczestniczace w uzgodnieniu nadal
dziata na danym rynku, domniemanie istnienia zwiazku przyczynowego pomigdzy
uzgodnieniem a zachowaniem tego przedsigbiorstwa na tym rynku ma zastosowanie, nawet
jezeli uzgodnienie to zostato oparte tylko 1 wylacznie na jednorazowym spotkaniu.

Dokument nieoficjalny, sporzqdzony na uzytek mediow, ktory nie wiqze w Zaden sposob
Trybunatu Sprawiedliwosci.
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