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Acérdao do Tribunal de Primeira Instancia no processo T-354/05
Télévision francaise 1 SA (TF1) / Comissdo das Comunidades Europeias

A DECISAO DA COMISSAO SEGUNDO A QUAL O SISTEMA FRANCES DA TAXA
AUDIOVISUAL E UM AUXILIO DE ESTADO COMPATIVEL COM O MERCADO
COMUM E VALIDA

A Comissd@o ndo cometeu um erro de apreciacao ao considerar que 0S compromissos assumidos
pela Franca correspondiam as medidas Uteis que tinha formulado

Em 10 de Margo de 1993, o organismo de radiodifusdo comercial T¢élévision Francaise 1 SA
(TF1) apresentou uma queixa a Comissao, em que afirmava, nomeadamente, que o pagamento,
pela Franca, da taxa audiovisual aos canais publicos de televisdo France 2 e France 3 constituia
um auxilio de Estado incompativel com o mercado comum.

Em 10 de Dezembro de 2003, a Comissao indicou ao Governo francés que deviam ser
introduzidas alteragdes no sistema da taxa audiovisual a fim de garantir a sua compatibilidade
com as normas comunitarias aplicaveis aos auxilios de Estado e dirigiu-lhe uma recomendacao
propondo a adopc¢do de medidas uteis. Esta recomendagdo propunha a introducao de um certo
nimero de exigéncias relativas, no essencial, a proporcionalidade da compensagdo estatal
relativamente ao custo do servigo publico e a exploragdo pelos organismos de radiodifusdo de
servico publico das suas actividades comerciais nas condigdes do mercado.

Por decisdo de 20 de Abril de 2005 ' a Comissdo considerou que os compromissos assumidos
pela Franga satisfaziam as recomendagdes que tinha formulado. Decidiu encerrar o
procedimento, nao sem antes recordar que tal decisd@o ndo prejudicava em nada a sua faculdade
de proceder ao exame permanente dos regimes de auxilios existentes previsto pelo Tratado.

A TF1 contesta, no entanto, esta analise. Interpos um recurso no Tribunal de Primeira Instancia a
fim de anular esta tltima decisdo da Comissao.

No seu acérdao hoje proferido, o Tribunal confirma, no essencial, a decisdo da Comissao.

! Decisdo C (2005) 1166 final, de 20 de Abril de 2005, relativa ao auxilio de Estado concedido a France Télévision
[auxilio E 10/2005 (ex C60/1999) — Franca, Taxa audiovisual] notificada em 21 de Abril de 2005 pela Comissdo as
autoridades francesas.



A qualificacdo da medida como auxilio de Estado e o0 exame da sua compatibilidade com o
mercado comum

O Tribunal de Primeira Instincia afirma, no essencial, que ha que distinguir claramente a
questdo da qualificacdo de uma medida de auxilio de Estado na acepc¢do do artigo 87.°,
n.°1, CE, da relativa a apreciacdo da compatibilidade desse auxilio com o mercado
comum.

O Tribunal de Justica, no seu acérdio Altmark 2, recordou que para que uma medida constitua
um auxilio de Estado deve, em primeiro lugar, tratar-se de uma interven¢do do Estado ou
proveniente de recursos estatais, em segundo lugar, essa intervengdo deve ser susceptivel de
afectar as trocas comerciais entre os Estados-Membros, em terceiro lugar, deve conceder uma
vantagem ao seu beneficiario e em quarto lugar deve falsear ou ameagar falsear a concorréncia.

Quanto a terceira condigdo, relativa a existéncia de uma vantagem, o Tribunal de Justica
declarou que, na medida em que uma intervencao estatal deva ser considerada uma compensacao
que representa a contrapartida das prestacdes efectuadas pelas empresas beneficidrias para
cumprir obrigacdes de servigo publico, de forma que estas empresas ndo beneficiam, na
realidade, de uma vantagem financeira e que a referida interven¢do ndo tem por efeito colocar
essas empresas numa posi¢cdo concorrencial mais favoravel em relagdo as empresas que lhes
fazem concorréncia, essa intervengdo nao cai sob a al¢ada do artigo 87.°,n.° 1, CE.

O Tribunal de Justiga acrescentou que, contudo, para que num caso concreto tal compensacgao
possa escapar a qualificacdo de auxilio estatal, devem estar reunidas cumulativamente

quatro condicdes (as «condi¢des Altmark»): 1) A empresa beneficiaria foi efectivamente

incumbida do cumprimento de obrigagdes de servico publico e essas obrigacdes foram
claramente definidas; 2) Os pardmetros com base nos quais seré calculada a compensagao foram
previamente estabelecidos de forma objectiva e transparente; 3) A compensagao nao ultrapassa o
que € necessario para cobrir total ou parcialmente os custos ocasionados pelo cumprimento das
obrigag¢des de servigo publico, tendo em conta as receitas obtidas, assim como um lucro razoavel
relativo a execucdo destas obrigacdes; 4) Quando a escolha da empresa a encarregar do
cumprimento de obrigagdes de servico publico ndo seja efectuada através de um processo de
concurso publico, o nivel da compensag¢ao necessaria foi determinado com base numa analise
dos custos que uma empresa média, bem gerida e adequadamente equipada para poder satisfazer
as exigéncias de servigo publico requeridas, teria suportado para cumprir estas obrigacdes, tendo
em conta as respectivas receitas assim como um lucro razoavel relativo a execucdo destas
obrigacdes.

O Tribunal de Primeira Instancia indica que as condi¢Ges Altmark tém apenas e por anico
objectivo a qualificacdo da medida em causa de auxilio de Estado e ndo dizem respeito a
questdo da compatibilidade do auxilio de Estado com o mercado comum nos termos do
artigo 86.°, n.° 2, CE.

O Tribunal declara que a Comissdo ndo cometeu qualquer erro de direito na aplicacdo das
condicoes Altmark.

Quanto ao alcance dos compromissos assumidos pela Franca para garantir a compatibilidade
da taxa audiovisual com o mercado comum

O primeiro compromisso destina-se a dar resposta a preocupacdo da Comissdo relativa a
sobrecompensacao dos custos liquidos do servigo publico. A Frangca comprometeu-se a que os
meios financeiros que propos atribuir a France T¢lévision apenas cubram o custo de execugdo
das obrigacdes de servico publico, a que os eventuais lucros sejam integralmente reinvestidos

2 Acorddo do Tribunal de Justica de 24 de Julho de 2003, C-280/00, Altmark trans GmbH, Colect., [-7747.



nas actividades dos canais publicos e a que sejam tidos em conta na elaboragdo do orcamento do
exercicio seguinte. Além disso, as autoridades francesas inscreverdo na regulamentacao, nos dois
anos seguintes, o principio da falta de sobrecompensagao dos custos do servigo publico.

O segundo compromisso destina-se a dar resposta a preocupacdo da Comissdo relativa ao
comportamento comercial dos canais publicos. A Franca comprometeu-se a fazer fiscalizar
anualmente, por um organismo de auditoria independente cujo relatdrio ¢ transmitido ao
Parlamento, o respeito, pelos canais publicos, da sua obrigacdo de exercer as suas actividades
comerciais nas condigdes do mercado.

O Tribunal declara que estes compromissos estdo perfeitamente de acordo com as
recomendagdes correctas da Comissdo e que foi, portanto, acertadamente, que esta considerou
gue o regime da taxa era compativel com o mercado comum.

Nao tendo a Comissdo, por outro lado, incumprido o seu dever de fundamentagdo e tendo
respeitado o procedimento de exame do auxilio, o Tribunal confirma a validade da decisdo da
Comissao.

Por conseguinte, ¢ negado provimento ao recurso interposto pela TF1.

NOTA: Das decisbes do Tribunal de Primeira Instancia pode ser interposto recurso para o
Tribunal de Justica, limitado as questdes de direito, no prazo de dois meses a contar da sua
notificacéo.

Documento néo oficial, para uso exclusivo dos 6rgaos de informacéo, que ndo envolve a
responsabilidade do Tribunal de Primeira Instancia.

Linguas disponiveis: DE, EN, EL, ES, FR, IT, PT

O texto integral do acord&@o encontra-se na pagina Internet do Tribunal de Justica
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PT&Submit=rechercher&numaff=T-354/05
Pode ser geralmente consultado a partir das 12 horas CET do dia da prolacéo do acérdao.
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PT&Submit=rechercher&numaff=T-354/05

