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France Téléecom SA / Comisia Comunitatilor europene

TRIBUNALUL CONFIRMA CONDAMNAREA FRANCE TELECOM PENTRU ABUZ
DE POZITIE DOMINANTA PE PIATA FRANCEZA A ACCESULUI LA INTERNET

Practicarea unor preturi de ruinare care nu permit acoperirea costurilor variabile si totale, in
cadrul unui plan ce vizeaza acapararea pietei accesului la internet de mare viteza, constituie un
abuz de pozitie dominanta

La momentul faptelor ce fac obiectul litigiului in cauza, Wanadoo Interactive SA (WIN) era o
societate din grupul France Télécom. Grupul format de Wanadoo si de filialele sale reunea toate
activitatile de internet ale grupului France Télécom, precum si activitatile de editare a registrelor
abonatilor. In cadrul acestui grup, WIN asigura partea operationala si tehnici a serviciilor de
acces la internet pe teritoriul francez, inclusiv serviciile ADSL (Asymmetric Digital Subscriber
Line).

In iulie 1999, Comisia a hotirat deschiderea, la nivelul Uniunii Europene, a unei investigatii
sectoriale privind, in special, furnizarea de servicii de acces la bucla locala si de utilizare a buclei
locale rezidentiale. In acest context, dupi ce a deschis, in septembrie 2001, o procedurd din
oficiu, Comisia a examinat 1n detaliu conditiile tarifare de furnizare de catre WIN a serviciilor de
acces la internet de mare viteza pentru clientela rezidentiald din Franta.

In urma acestei proceduri, Comisia a considerat c¢a preturile de ruinare practicate de WIN pentru
serviciile eXtense si Wanadoo ADSL nu 1i permiteau sa isi acopere costurile variabile pana in
august 2001 si costurile totale intre aceastd datd si octombrie 2002, in cadrul unui plan ce viza
acapararea pietei accesului la internet de mare viteza intr-o etapa importantd din dezvoltarea sa.
In consecintd, comportamentul siu a constituit un abuz de pozitie dominanta pe piata franceza a
accesului la internet de mare viteza pentru clientela rezidentiala. Prin decizia din 16 iulie 2003,
Comisia a aplicat societatii o amenda de 10,35 milioane de euro.

WIN a introdus o actiune impotriva acestei decizii in fata Tribunalului de Prima Instanta.

Ca urmare a unei operatiuni de fuziune intervenita la 1 septembrie 2004, France Télécom SA a
preluat drepturile WIN.



In hotararea sa, Tribunalul considerd, in primul rand, ci pe buni dreptate Comisia a constatat
lipsa unui grad suficient de substituibilitate intre internetul de mare viteza si cel de viteza redusa
si a definit piata relevantd ca fiind cea a accesului la internet de mare vitezd pentru clientela
rezidentiala.

In plus, in actiunea sa, WIN a contestat existenta, pe de o parte, a unei pozitii dominante si, pe de
alta parte, existenta unui abuz.

Tribunalul considerd ca WIN detinea o pozitie dominantd pe piata franceza a accesului la
internet, tinand cont de cota de piata extrem de importantd detinuta in decursul intregii perioade
litigioase, de numarul de abonati ADSL, de mai mult de opt ori mai mare decit numarul de
abonati ai celui mai important concurent al WIN, precum si de ,,sprijinirea” sa de catre France
Télécom, operatorul semnificativ de telecomunicatii din Franta, lucru care i-a adus avantaje
asupra concurentilor.

In acest cadru, Tribunalul subliniazd de asemenea ca o crestere puternicd a pietei accesului la
internet de mare vitezd pe parcursul perioadei litigioase nu exclude aplicarea regulilor
concurentei.

Cu privire la existenta abuzului, Tribunalul reaminteste, in ceea ce priveste preturile de ruinare,
pe de o parte, ca practicarea de preturi inferioare costurilor variabile medii permite sd se prezume
caracterul eliminatoriu al unei politici de preturi, si, pe de altd parte, cd preturile inferioare
costurilor totale medii dar superioare costurilor variabile medii trebuie sa fie considerate ca
abuzive atunci cand sunt fixate in cadrul unui plan avand ca scop eliminarea unui concurent.

Pe de alta parte, Tribunalul considera ca In mod corect Comisia a ales si a aplicat metoda de
calcul a ratei de acoperire a costurilor care a condus-o la concluzia existentei unei practici de
preturi de ruinare §i ca aceasta a oferit indicii serioase si concordante privind existenta unui plan
de ruinare. Nu era necesar sa se stabileasca in plus cd WIN avea o posibilitate reald de a-si
recupera pierderile.

Tribunalul considerda cd WIN nu putea sa invoce un drept absolut de a se alinia la preturile
concurentilor sdi pentru a-si justifica comportamentul. Chiar dacd este adevarat cd alinierea
agentului economic dominant la preturile concurentilor nu este in sine abuziva sau
condamnabild, nu este exclus sa poate deveni astfel atunci cand nu vizeazd doar protejarea
propriilor interese, ci are drept scop intdrirea acestei pozitii dominante si abuzul de pozitie
dominanta.

Tribunalul considerd prin urmare cd in mod corect Comisia a concluzionat ca WIN a abuzat de
pozitia sa dominanta.

In sfarsit, Tribunalul confirma cuantumul amenzii aplicate societitii WIN.

MENTIUNE: impotriva hotiririi Tribunalului se poate formula recurs, numai pentru
motive de drept, in fata Curtii de Justitie a Comunititilor Europene, in termen de doua
luni de la comunicarea acesteia.



Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului de Prima
Instanta.
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Textul integral al hotararii este disponibil la adresa internet a Curtii
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=RO&Submit=rechercher&numaff=T-.340/03
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http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=RO&Submit=rechercher&numaff=T-.340/03

