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SUDOM, KTORY MA PRAVOMOC ZACAT ,,HLAVNE“ KONKURZNE KONANIE,
JE AZ NA RIADNE ODOVODNENE VYNIMKY SUD TOHO CLENSKEHO STATU,
KDE SA NACHADZA SIDLO DLZNIKA

Zasada vzajomnej dovery vyzaduje, aby sudy inych clenskych Statov uznavali rozhodnutia o
zacati konania bez toho, aby skumali pravomoc okrem pripadu, ak by takéto rozhodnutie
poruSovalo zakladné prava.

Eurofood, spolocnost’ zaloZzend podla irskeho pradva so sidlom v Dubline, je 100%-nou
dcérskou spolo¢nost'ou talianskej spolo¢nosti Parmalat Spa. Jej hlavnym predmetom ¢innosti
je poskytovanie financnych néstrojov spolo¢nostiam skupiny Parmalat.

Dna 24. decembra 2003 bolo povolené konanie o mimoriadnej sprave voci Parmalat
v Taliansku s cielom jej priemyselnej reStrukturalizdcie a za mimoriadneho spravcu bol
vymenovany pan Bondi.

Na zaklade navrhu Bank of America NA z 27. januara 2004 na zaCatie konania o nutenej
likvidacii Eurofood z dévodu tpadku vymenoval High Court (frsko) pana Farrella za
predbezného likvidatora (provisional liquidator), ¢im mu zveril opravnenie zhabat
akykol'vek majetok tejto spolocnosti, spravovat’ jej zalezitosti, zriadit’ bankovy ucet v mene
uvedenej spolocnosti a zaobstarat’ sluzby pravneho zastupcu.

Dna 9. februdra 2004 bolo v Taliansku povolené konanie o mimoriadnej sprave voci
Eurofood a pan Bondiho bol vymenovany za mimoriadneho spravcu. Dna 10. februara 2004
Tribunale civile e penale di Parma vytycil pojednavanie na 17. februara za ucelom vyhlasenia
upadku Eurofood, o ¢om bol pan Farrell informovany 13. februdra. Ked’ze uvedeny sud sa



domnieval, Ze centrum hlavnych zdujmov tejto spolocnosti sa nachadza v Taliansku, dna
20. februara 2004 rozhodol, Ze m& medzindrodnii pravomoc na urCenie, ze Eurofood je
v upadku.

Rozsudkom z 23. marca 2004 High Court rozhodol, Ze konkurzné konanie proti Eurofood
bolo zacaté v Irsku v defi podania navrhu zo strany Bank of America NA, a Ze toto konanie je
,hlavnym konanim®, ked’?e centrum hlavnych zaujmov Eurofood sa nachadza v frsku.
Uvedeny sud sa rovnako domnieval, Ze okolnosti priebehu konania na Tribunale civile e
penale di Parma s spdsobilym dévodom na to, aby irske sidy odmietli uznat’ rozhodnutie
tohto sidu. Ked'’Zze Hight Court konstatoval tipadok spolo¢nosti Eurofood, nariadil likvidaciu
tejto spolo¢nosti a vymenoval pana Farrella za likvidatora. Pan Bondi uvedeny rozsudok
napadol.

Za tychto okolnosti Supreme Court (irsko) polozil Sidnemu dvoru Eurdpskych spoloéenstiev
niekol’ko prejudicidlnych otdzok tykajicich sa vykladu nariadenia Spolocenstva o
konkurznom konani predovSetkym s cielom urCenia sudu, ktory méa pravomoc vyhlésit’
likvidéciu Eurofood'.

Sud, ktory ma pravomoc zacat ,, hlavné‘ konkurzné konanie

Podl'a nariadenia Spolocenstva je sudom, ktory ma pravomoc na zacatie ,,hlavného*
konkurzného konania, ktorého predmetom je majetok dlznika nachadzajuci sa vo vsetkych
Clenskych Statoch, sud toho ¢lenského Statu, na tzemi ktorého sa nachadza centrum
hlavnych zaujmov dlZnika.

Za centrum hlavnych zaujmov spoloc¢nosti, ktord je dlznikom, sa povazuje miesto
registrovaného sidla, kde dlznik pravidelne spravuje svoje zaujmy.

Studny dvor konstatuje, ze uvedent domnienku mozno vyvratit’ iba vtedy, ak okolnosti, ktoré
su objektivne a zistiteI'né tretimi osobami, umoziuju preukazat existenciu realnej situécie,
ktord sa odliSuje od situdcie, aki umiestnenie uvedeného sidla ma odrazat (tak by tomu
mohlo byt najmd v pripade spolo¢nosti, ktord nevykonava ziadnu cinnost na Uzemi
¢lenského $tatu, kde je umiestnené jej sidlo).

Ak spolo¢nost’ vykonava svoju ¢innost’ na izemi €lenského Statu, kde je umiestnené jej
sidlo, na vyvratenie domnienky tykajucej sa sidla nepostacuje skutocnost’, Ze jej
ekonomické rozhodnutia si alebo mézu byt kontrolované materskou spolo¢nost’ou
usadenou v inom ¢lenskom State.

Uznanie rozhodnutia o zacati hlavného konkurzného konania sudmi inych clenskych statov

Stdny dvor pripomina, Ze nariadenie stanovuje, Ze konkurzné konanie zacaté v clenskom
State sa uznava vo vsetkych ostatnych ¢lenskych statoch od chvile, kedy nadobudne ucinnost’
v §tate, v ktorom sa konanie zacalo (pravidlo prednosti).

! Nariadenie Rady (ES) &. 1346/2000 z 29. méaja 2000, U. v. ES L 160, s. 1; Mim. vyd. 19/001, s. 191.



Zasada vzajomnej dovery vyzaduje, aby sddy inych ¢lenskych Statov wuznavali
rozhodnutia o zacati hlavného konkurzného konania bez toho, aby boli opravnené
preskimavat’ pravomoc sidu Statu, v ktorom bolo konanie zacaté.

¢

Pojem ,,rozhodnutie o zacati konkurzného konania‘

Studny dvor uvadza, ze mechanizmus, ktory predpokladd, Ze mozno zacat’ iba jedno hlavné
konanie, by mohol byt vazne naruSeny, ak by sa sudy ¢lenskych Statov, ktoré stiCasne konaji
o navrhoch zaloZenych na upadku dlznika, mohli pocas dlhsieho obdobia subezne doméhat’
pravomoci.

Studny dvor s cielom zabezpecit’ G€innost’ tohto systému rozhodol, Ze rozhodnutie vydané
sudom clenského Statu, ktory kona na zéklade névrhu na zacatie konania uvedeného
v nariadeni Spoloc¢enstva zalozeného na upadku dlznika, predstavuje rozhodnutie o zacati
konkurzného konania, pokial’ v tomto rozhodnuti ide o zbavenie dlznika dispozi¢nych prav
k majetku a vymenovanie likvidatora. Toto zbavenie dispozi¢nych prav k majetku znamena,
ze dlznik straca opravnenie spravovat’ svoj majetok.

Dovody neuznania konkurzného konania

Stdny dvor pripomina, Ze Clensky Stdit méze odmietnut’ uznat' konkurzné konanie zacaté
v inom ¢lenskom $tate, ak by ucinky takéhoto uznavania boli v zjavnom rozpore s verejnym
poriadkom tohto Statu, s jeho zakladnymi zasadami alebo s ustavnymi pravami a slobodami
jednotlivcov.

V konkurznom konani ma pravo veritelov alebo ich zastupcov zucastnit’ sa konania pri
dodrzani zasady rovnosti prostriedkov osobitnu dolezitost’.

Clensky $tat teda méZe odmietnut’ uznat® konkurzné konanie zacaté v inom &lenskom
State, pokial’ rozhodnutie o zacati konania bolo vydané v zjavnom rozpore so
zakladnym pravom byt’ vypocuty, ktoré ma osoba dotknuta takymto konanim.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: CS, DE, EN, ES, FR, HU, IT, PL, SK, SL

Uplné znenie rozsudku sa nachddza na internetovej stranke Stidneho dvora:
http.//curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SK &Submit=rechercher&numaff=C-341/04
Vo vseobecnosti je znenie na internete pristupné v den vyhlasenia rozsudku od 12. hodiny

SEC.

Podrobnejsie informdcie Vam moze poskytnut pan Baldzs Lehoczki
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