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Gottfried Heinrich

GENERALNA ADVOKATKA SHARPSTON NAVRHUJE, ABY VYKONAVACIE
NARIADENIE O LETECKEJ BEZPECNOSTI BOLO VYHLASENE ZA NICOTNE

Pretrvavajuce a umyselné neuverejnenie prilohy uvedeného nariadenia, ktord medzi inym
obsahuje zoznam predmetov zakazanych v prirucnej batozZine je natolko zavazny, ze nemoze byt
tolerovany pravnym poriadkom Spolocenstva

Clanok 254 Zmluvy ES stanovuje, Ze nariadenia sa uverejiiuju v Uradnom vestniku Eurépskej
unie.

Na konci roka 2002 Parlament a Rada prijali nariadenie o bezpe&nosti letectva'. Priloha k tomuto
nariadeniu stanovuje zdkladné vSeobecné normy v bezpec¢nosti letectva. Medzi inym priloha vo
vSeobecnosti stanovuje druh predmetov, ktoré je zakazané doniest’ na palubu lietadla, ktoré
zahfiaju ,,obusky, drevené obusky, baseballové palice alebo podobné naradie®. Nariadenie tiez
stanovovalo urcité opatrenia, ktoré nemali byt uverejnené, ale mali byt dostupné prisluSnym
organom. Toto oznamenie a priloha boli uverejnené.

V aprili 2003 Komisia prijala nariadenie® vykonavajice nariadenie zroku 2002. Predmetné
opatrenia boli uvedené v prilohe. V sulade snariadenim zroku 2002 tato priloha nebola
uverejnend, hoci tlacové komuniké Komisie v januari 2004 poskytovalo urcité informadcie,
pokial’ ide o predmety na zakazanom zozname. Tato priloha bola mnohokrat dopiiiana, ale nikdy
nebola uverejnend, napriek dvom dopliiujicim nariadeniam uvadzajicim vo svojom zneni
potrebu pasazierov byt jasne informovani o pravidlach tykajacich sa zakazanych predmetov.

Péan Gottfried Heinrich bol 25. septembra 2005 zastaveny pri bezpecnostnej kontrole na letisku
Viedet — Schwechat Airport, ked’ze jeho priru¢na batozina obsahovala tenisové rakety, ktoré
boli povazované za zakédzané predmety. Napriek tomu nastapil do lietadla s tenisovymi raketami
v jeho batozine. Nasledne mu ale bezpecnostny persondl nariadil opustit’ lietadlo.

! Nariadenie (ES) &. 2320/2002 Eurdpskeho parlamentu a Eurépskej Rady zo 16. decembra 2002 o ustanoveni
spoloénych pravidiel v oblasti bezpeénostnej ochrany civilného letectva (U. v. ES L 355, s. 1; Mim. vyd. 07/007, s.
181)
? Nariadenie Eurépskej komisie (ES) ¢. 622/2003 zo 4. aprila 2003 o ustanoveni opatreni na vykonavanie
spoloénych zakladnych noriem bezpecnostnej ochrany civilného letectva (U. v. EU L 11, s. 4; Mim. vyd. 07/007, s.
252)



Dr. Heinrich zaal konanie pred Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich
(Nezavisly spravny senat pre spolkovu krajinu Dolné Raktisko). Rakusky sud predlozil Sudnemu
dvoru Europskych spolo€enstiev otazky, pytajic sa, ¢i st nariadenia, alebo ich Casti pravne
zavizné, ak neboli uverejnené v Uradnom vestniku.

Vo svojich navrhoch prednesenych dnes generalna advokatka Eleanor Sharpston zastava nazor,
Zze uverejnenie vykonavacieho nariadenia zroku 2003 bez jeho prilohy je vadnym
a neadekvatnym uverejnenim, ktoré nesplia poZiadavky ¢lanku 254 ES.

V tejto suvislosti poznamendva, ze povinnost uverejnenia nariadeni je jednoznacnd a bez
vynimky. Priloha je neoddelitel'nou stcast'ou legislativneho opatrenia, opa¢né rozhodnutie by
zakonodarcovi umoznilo obist’ poziadavku uverejnenia uvedenim podstatnych ustanoveni
v neuverejnenej prilohe. Presne to sa stalo v tomto pripade. Citatel nema mozZnost’ zistit’ Ginky
nariadenia bez toho, aby videl prilohu, pretoze priloha obsahuje celtl podstatu nariadenia.

Generalna advokatka povazuje odoévodnenie uvedené k absencii uverejnenia, ze bolo ,,v stlade
s nariadenim ¢. 2320/2002 a v zadujme predist’ protiprdvnym c¢inom* za nedostatocné, pri¢om
zdoraziiuje, Ze ani hlbSie odoévodnenie by stidle nebolo postacujuce pre vyluCenie nariadenia
z Uplného uverejnenia. Zdoraziuje ,,zakladni absurdnost™ stanoviska Komisie: Pokial' bola
Komisia podl'a nariadenia ¢.2320/2002 povinnd utajovat zoznam, uverejnenie tlacového
komuniké bolo zjavnym porusenim tohto nariadenia. Ak sa Komisia domnievala, ze zoznam
nepatri do povinnosti utajenia, mal byt samozrejme uverejneny v Uradnom vestniku. Navyse,
pokial’ zékladné ,,usmernenia“ uvadzajuce druhy zakdzanych predmetov mohli byt uverejnené,
je nelogické neuverejnit’ to, ¢o je pravdepodobne zostru¢nenou verziou tychto usmerneni.
Nakoniec generalna advokatka zastava nazor, ze Komisia si odporuje, ked v texte dalSich
nariadeni uvadza, ze existuje potreba informovat’ verejnost’ o zozname zakazanych predmetov
a nasledne opomenie takyto zoznam predlozit’ do verejnej sféry.

Pokial’ ide o dosledky takéhoto vadného a neadekvatneho uverejnenia, generadlna advokatka
Sharpston zastava nazor, Ze toto predstavuje poruSenie zikladnej procesnej poZiadavky,
ktoré vedie minimalne k neplatnosti. V tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze neuverejnenie nebolo ani
ndhodné, ani netimyselné. Komisia vedome vyhlasila sériu novych opatreni a podstatni cast’
(prilohu) zakazdym neuverejnila.

Generalna advokatka vSak navrhuje, aby Stidny dvor Siel d’alej nez urcenie neplatnosti
nariadenia a urcil nariadenie za nifotné. Uvadza, ze vada, ktori obsahuje nariadenie —
pretrvavajuce a umyselné neprihliadanie na povinnt poziadavku uverejnenia podla ¢lanku 254
ES vo vztahu k celému obsahu nariadenia — je natol’ko zavaznd, ze je zrejmé, ze nemoze byt
tolerovand pravnym poriadkom SpoloCenstva. Takyto krok by velmi jasne ukazal, ze
neuverejnenie nariadeni, alebo ich ¢asti — a navySe umyselné — je v pravnom poriadku Europske;j
unie neprijatel'né.

UPOZORNENIE: Stdny dvor nie je viazany nizorom generilnej advokatky. Ulohou
generalnej advokatky je nezavisle navrhniat’ Sidnemu dvoru rieSenie veci, ktora jej bola
pridelena. Sudcovia Stidneho dvora Eurdpskych spolocenstiev sa teraz poradia. Rozsudok
bude vyhlaseny neskor.



Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavizuje Sudny dvor.
Jazyky, ktoré su k dispozicii: BG ES CS DE EN FR HU NL PL PT RO SK

Uplné znenie navrhov sa nachddza na internetovej strdanke Stidneho dvora:
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=SK &Submit=rechercher&numaff=C-345/06
Vo vSeobecnosti je znenie na internete pristupné v den prednesu navrhov od 12. hodiny SEC.
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