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ABSOLUTNA PREPOVED ODSTOPANJA OD NAJNIZJIH ODVETNISKIH TARIF
VITALIJI POMENI OMEJEVANJE SVOBODE OPRAVLJANJA STORITEV

Upraviciti jo je mogoce, ¢e odgovarja nujnim razlogom v sploSnem interesu, kot so varstvo
potrosnikov in pravilno delovanje pravosodja in ¢e omejitve niso nesorazmerne glede na cilje

V prvi zadevi je F. Cipolla, zlasti odvetnik R. Portolese, svojim strankam sestavil tri vlioge.
Spor je bil na koncu reSen s poravnavo, vendar brez intervencije F. Cipolle. Ker je bil
predujem v visini 1.850.000 ITL ze izplacan, je stranka zavrnila placilo zneska 4.125.000
ITL, ki ga je zahteval njen odvetnik. Ker je Tribunal de Torino zavrnilo zahtevek F. Cipolle
glede placila tega zneska, je slednji pred Corte d'Appello di Torino zahteval uporabo tarife.

V drugi zadevi sta S. Macrino in C. Capodarte zaradi nesorazmernosti placilnega naloga
glede na pomen zadeve in opravljene storitve, s katerim je bilo tema dvema nalozeno placilo
nagrad za izvensodno svetovanje R. Melonija na podro¢ju avtorskih pravic, temu pla¢ilnemu
nalogu nasprotovala. Tribunale di Roma se sprasuje ali je tarifa, ¢e se uporablja in je
zavezujoca za odvetnika, ki opravlja izvensodne storitve, v skladu s Pogodbo ES.

V Italiji se odvetniske tarife, v skladu z dolocbo iz leta 1933, dolocajo na podlagi meril, ki jih
oblikuje Nacionalni svet poklicnih zdruZenj odvetnikov (Consigli Nazionale Forense) in jih
potrdi pravosodni minister, po pridobitvi mnenja medministrskega odbora za cene (Comitato
Interministeriale dei Prezzi) in Vrhovnega upravnega sodisca.



Ta merila se dolocijo glede na vrednost sporov, stopnjo organa, ki odloca ter glede na
trajanje postopkov. Tarifa za vsak akt ali sklop aktov dolo¢a najvi§jo in najnizjo mejo nagrad.

evee

Sele v trenutku odmere nagrad bi lahko sodis¢e z obrazloZenim sklepom preseglo najvigjo
mejo (v primeru izjemnega pomena) ali odmerilo nagrade, ki so niZje od najnizje meje (Ce je
obravnavana zadeva lahka).

Pravila o svobodni konkurenci

Na podlagi podrobne preucitve postopka, ki dopusca sprejetje tarife je Sodisce zakljucilo, da
je Italija (in ne poklicno zdruZenje) pooblas¢ena za sprejemanje odlolitev v zvezi z
najnizjo tarifo za odvetniSke nagrade. Zato Italiji ni mogoce ocitati, da uvaja ali spodbuja
sklepanje omejevalnih sporazumov v nasprotju s pravili svobodne konkurence ali da krepi
njihove ucinke, oziroma da uvaja ali spodbuja zlorabo polozaja oziroma krepi ucinke takih
zlorab.

Pravila o svobodi opravljanja storitev

otezuje dostop odvetnikov, ki nimajo sedeza v Italiji, na italijanski trg pravnih storitev, s tem
da jim odvzema moznost, da bi s tem, da bi zahtevali nagrade, ki so nizje od nagrad
dolocenih s tarifo, ucinkoviteje konkurirali odvetnikom s sedezem v Italiji in jim omejuje
izbiro prejemnikov takih storitev.

Sodisce nasprotno trdi, da je cilja varstva potrosnikov (prejemnikov pravnih storitev) in
pravilno delovanje pravosodja mogoce Steti za nujne razloge v sploSnem interesu, ki bi lahko
upravicila omejitev svobode opravljanja storitev: pod pogojem, da je zadevni nacionalni
ukrep v postopku o glavni stvari primeren za zagotovitev uresnicitve zasledovanega cilja in
da ne prekoraci okvirov tistega, kar je potrebno za dosego tega cilja.

Sodisce je to presojo prepustilo predlozitvenemu sodis¢u, ki bo moralo v ta namen nujno
upostevati dolocene elemente:

e morebitno zvezo med viSino nagrad in kakovostjo storitev, ki jih opravljajo
ukrep za dosego ciljev varstva potroSnikov in pravilnega delovanja pravosodja. V
zvezi z italijanskim trgom, ki ga zaznamuje zelo veliko Stevilo odvetnikov, bi tarifa
odvetnikom prepreCevala, da bi si konkurirali tako, da bi znizali cene storitev, zaradi
Cesar bi lahko prislo do poslabSanja njihove kakovosti.

e asimetrijo informacij med ,,strankami-potro$niki“ in odvetniki. Slednji imajo
namre¢ veliko strokovnega znanja, ki ga nima vsak potrosnik, tako da ti tezko
presojajo kvaliteto opravljenih storitev.

e moznost na drugacen nacin dose¢i navedene cilje, zlasti s poklicnimi pravili, ki se
nanaSajo na odvetnike (organizacija, kvalifikacije, poklicna etika, nadzor in
odgovornost).



Neuradni dokument za medije, ki ne zavezuje Sodisca.
Razpolozljive jezikovne razlicice: ES CS DE EL EN FR IT HU PL SK SL

Celotno besedilo sodbe je na voljo tudi na spletni strani Sodisca.
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SL &Submit=rechercher &numaff=C -
94/04

http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=SL&Submit=rechercher&numaff=C -
202/04
Obicajno je na voljo po 12. uri po srednjeevropskem casu na dan razglasitve.

Za podrobnejse informacije se obrnite na Ireneusza Kolowco
Tel. (00352) 4303 2878, faks (00352) 4303 2053
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