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Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-245/02

Anheuser-Busch Inc. / Budéjovicky Budvar, narodni podnik

UZiVANi OBCHODNIHO JMENA TOTOZNEHO s OCHRANNou ZNAMKou nebo ji
podobného MUZE PORUSIT VYLUCNA PRAVA Z OCHRANNé ZNAMKy
Toto uzivani vsak muze byt povoleno, pokud se jedna o uzivani v dobreé vire

Dne 1. tnora 1967 ¢esky pivovar Budvar nechal do ¢eskoslovenského obchodniho rejstiiku
zapsat své obchodni jméno v cestiné ("Budé&jovicky Budvar, narodni podnik"), v anglicting
("Budweiser Budvar, National Corporation") a ve francouzstiné ("Budweiser Budvar,
Entreprise nationale"). V letech 1962 a 1972 Budvar ve Finsku pfihlasil ochranné znamky
Budvar a Budweiser Budvar, ale finské soudy je prohlasily za propadlé v diisledku neuzivani.

Od roku 1985 do roku 1992 pfihlasil americky pivovar Anheuser-Busch ve Finsku vicero
ochrannych znamek vztahujicich se k pivu, zejména Budweiser, Bud, Bud Light a Budweiser
King of Beers.

V tijnu 1996 Anheuser-Busch podal Zalobu k finskym soudiim, kterou se doméhal toho, aby
bylo Budvaru ve Finsku zak4zdno uzivani urCitych ochrannych zndmek (Budé&jovicky Budvar,
Budweiser Budvar, Budweiser, Budweis, Budvar, Bud a Budweiser Budbraii) pro uvadéni na
trh a prodej piva. Anheuser-Busch uplatiioval, Ze tato oznaeni mohou byt zaménéna s jeho
vlastnimi ochrannymi znamkami. Budvar uplatiioval, Ze podle mezinarodniho prava mu zépis
jeho obchodniho jména ve Finsku poskytuje starsi pravo a ze toto pravo je tudiz chranéno.

Jelikoz pravo ochrannych znamek patii do oblasti prava SpoleCenstvi, v tomto piipad¢ na
zékladé smérnice z roku 1989', Korkein oikeus (Nejvyssi soud, Finsko), kterému véc byla
predlozena v poslednim stupni, polozil Soudnimu dvoru ES nékolik otazek tykajicich se
vykladu Dohody TRIPS, zejména jejiho ¢lanku 16, ktery se tyka rozsahu vyluénych prav
plynoucich z ochranné¢ zndmky. Jedna se o druhy spor mezi t€émito pivovary, ktery byl

! Prvni smé&rnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni podpisy ¢lenskych stati o
ochrannych znamkach, Ut. vést. 1989, L 40, s.1



Soudnimu dvoru ptedlozen, prvni vedl k rozsudku Budgjovicky Budvar® (C-216/01) ze dne
18. listopadu 2003.

Pouzitelnost Dohody TRIPS z hlediska jeji ¢asové pusobnosti

Soudni dvir podotykd, ze jednani vytykana Budvaru ve Finsku zacala sice ptfed datem
pouzitelnosti Dohody TRIPS (1. ledna 1996), ale pokracovala po tomto datu. Ac¢koliv Dohoda
TRIPS neuklddd povinnosti pro ,,jednani, ktera se stala®“ pfed datem jeji pouzitelnosti,
nevylucuje tyto povinnosti pro situace, které pokracuji po tomto datu. V dusledku toho Soudni
dvir konstatuje, Ze Dohoda TRIPS se v projednavaném piipadé pouzije.

Za jakych podminek se muZe majitel ochranné znamky branit uZivani obchodniho
jména?

Soudni dvir pfipomind, Ze zasadni funkci ochranné znamky je zaruCovat spotiebiteli plivod
vyrobku. V tomto ohledu vnitrostatnimu soudu pftislusi, aby ovéfil, zda cilovi spotiebitelé
jsou schopni si oznaceni tak, jak je uzivano Budvarem, vylozit jako oznacujici podnik
ptivodu vyrobki a slouzici tudiz k rozliSovani dotéenych vyrobkl. Pokud je tato podminka
naplnéna a pokud se jednd o uzivani ,,v obchodnim styku®, ochrana ochranné znadmky
poskytnutd pravem SpoleCenstvi je absolutni v pfipadé totoZnosti oznafeni a ochranné
znamky, jakoZz i zbozi a sluzeb.

Naopak pokud finsky soud zjisti, Ze Budvar uziva oznaceni nikoliv k rozliSovani dotcenych
vyrobkd, ale jako své obchodni jméno nebo obchodni firmu ¢i ndzev, musi vychazet ze svého
pravniho fadu za Gcelem ureni rozsahu a obsahu ochrany poskytnuté spolecnosti Anheuser-
Busch.

Poctivé uzivani obchodniho jména

Soudni dvur v8ak uvadi, ze Dohoda TRIPS a smérnice z roku 1989 umoziuji tfetim osobam
pouzivat oznaceni k uvedeni svého jména nebo adresy. Tato vyjimka je podfizena podmince,
ze se jedna o uzivani v dobré vife (podle Dohody TRIPS) nebo v souladu s poctivymi
zvyklostmi (podle smérnice z roku 1989). Dodrzovani této podminky musi byt posuzovano se
zohlednénim miry, v niZ by jednak uZzivani obchodniho jména bylo chapano vefejnosti tak, ze
oznacuje vztah mezi vyrobky tfeti osoby a vyrobky majitele ochranné znamky nebo
opravnéné osoby, a jednak v niZ si toho tfeti osoba méla byt védoma. Vnitrostatnimu soudu
prislusi, aby pfistoupil k celkovému posouzeni vSech relevantnich okolnosti (napiiklad
opatfovani lahvi etiketami) za i€elem posouzeni, zda by Budvar mohl byt posuzovén tak, ze
provozuje nekalou soutéz ve vztahu ke spolecnosti Anheuser-Busch.

MiiZe obchodni jméno zakladat starsi ,,existujici“ pravo?

Soudni dvir podotyka, ze podle Dohody TRIPS je-li nositel obchodniho jména drzitelem
préava, které vzniklo dfive, nez pravo z ochranné znamky, se kterou se mélo dostat do stietu,
uzivani tohoto jména nemtize byt zakdzano. Soudni dvir konstatuje, Ze obchodni jméno
zaklada pravo, které patii do ptisobnosti Dohody TRIPS a miiZze tudiz pfedstavovat star$i
pravo. Finskym soudim pfislusi, aby ovétily, zda pravo Budvaru bylo pravem ,,existujicim®,
a tedy chranénym v okamziku, kdy se jej Budvar dovolava za ucelem obrany proti narokiim
spolecnosti Anheuser-Busch. Soudni dviir pfipomind, Ze ochrana obchodniho jména musi byt
zajisténa, aniz by byla podfizena jakékoliv podmince zapisu. Je vSak mozné, aby vnitrostatni
pravo ulozilo podminky vztahujici se k miniméalnimu uzivani nebo minimalni znamosti
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obchodniho jména.

Kone¢né Soudni dvir vysvétluje, ze pojem starSitho prava znamena, Ze zaklad dotycného
prava musi asové¢ piedchéazet ziskani doty¢né ochranné znamky.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkil, ktery nezavazuje Soudni dvur.
Dostupné jazyky: anglictina, francouzstina, némcina, finstina, cestina

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=cs
Obecné ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.
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