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Stanovisko generalniho advokata ve véci C-432/04
Komise Evropskych spolecenstvi v. Edith Cresson

PODLE STANOVISKA GENERALNIHO ADVOKATA GEELHOEDA JE PANI
EDITH CRESSON OPRAVNENE VINENA KOMISI ZE ZVYHODNOVANI, JIMZ
SE DOPUSTILA PORUSENI SVYCH POVINNOSTI KOMISARKY

Generalni advokat uvadi, ze takové jednani si zasluhuje financni sankci, a proto navrhuje,
aby Soudni dvir odejmul E. Cresson padesat procent jejiho naroku na diichod.

Pani Edith Cresson byla ¢lenkou Evropské komise ode dne 24. ledna 1995 do dne 8. zafi
1999, kdy Komise na zéklad¢ kolektivni rezignace ze dne 16. biezna 1999 odstoupila
z funkce. V dob¢ jejiho plisobeni v Komisi zahrnoval jeji ufad oblasti védy, vyzkumu
a rozvoje, Spole¢né vyzkumné centrum a lidské zdroje, vzd€lani, odborné vzdélani a mladez.

Komise tvrdi, ze E. Cresson v dobé svého piisobeni ve funkci zvyhodnila své dva znamé,
René Berthelota a Timma Riedingera. René Berthelot, 66tilety zubni 1€kat z rodného mésta
E. Cresson, byl na jeji naléhani zaméstnan jako jeji osobni poradce navzdory upozornéni, Ze
to neni mozné. Formalné byl zaméstnan jako hostujici védec od zati 1995 do konce roku
1997. Tento pobyt trvajici 28 mésici ptfesdhnul limit 24 mésici stanoveny Komisi pro
zaméstnani hostujicich védcti. Timmu Riedingerovi, obchodnimu pravnikovi, byly v roce
1995 sluzbami Komise kontrolovanymi E. Cresson nabidnuty tfi smlouvy. Pfinejmensim dvé
z nich mu byly nabidnuty na jeji vyslovnou zadost. Za zadnou z uvedenych smluv, které
nebyly nikdy naplnény, nebylo Timmu Riedingerovi nikdy zaplaceno.

V lednu 2003 rozhodla Komise o zahajeni fizeni proti E. Cresson a zaslala ji oznameni
vyhrad, v némz ji obvinila z poruSeni povinnosti vyplyvajicich zjeji funkce, at’ umyslng,
nebo piinejmensSim nésledkem hrubé nedbalosti. Po vyslechnuti odpovédi E. Cresson se



Komise dne 19. ¢ervence 2004 rozhodla podat k Soudnimu dvoru névrh na zakladé ¢lanku
213 Smlouvy o ES'.

Zaroven s uvedenym fizenim zahajily belgické organy ukony v trestnim fizeni, které vSak
bylo nakonec zastaveno v ¢ervnu 2004 sendtem soudu prvniho stupné v Bruselu (Chambre
du conseil du Tribunal de premicre instance de Bruxelles), ktery rozhodl, Ze neexistuji
davody pro pokracovani v trestnim fizeni.

Ve svém dneSnim stanovisku generadlni advokat Leendert Adrie Geelhoed zaprvé
poznamenava, ze €l. 213 odst. 2 Smlouvy o ES je zéisadni pro fadné fungovani organii
Spolecenstvi. Osoby vykonavajici funkci museji byt nejen povazovany za kompetentni
z odborného hlediska, ale rovnéz se musi jednat o osoby s bezithonnym chovéanim. Osobni
vlastnosti komisaili, ato jak je vnimana jejich nezavislost, nestrannost a bezuhonnost, se
piimo odrazeji na davére, kterou ma Sirokd vetejnost v organy SpoleCenstvi, a tedy maji
pfimy dopad na jejich ptsobeni.

Pokud jde o ptripustnost, je generalni advokat Geelhoed toho nazoru, ze véc predlozena
Komisi je pfipustnd. Podle néj mize Komise navrhnout, aby Soudni dvir odejmul byvalému
¢lenu Komise jeho narok na diichod v dasledku jeho chovani ve funkci. Dale, rozhodnuti
belgického soudu nepokracovat v trestnim fizeni nema zadny vztah k tizeni podle ¢lanku 213
zahdjenému Komisi pfed Soudnim dvorem, nebot’ jsou navzdjem naprosto nezavisla.
Konecné skute¢nost, ze Castky zaplacené R. Berthelotovi byly nevelké, nema zadny vztah
k otazce pripustnosti. Neexistuje zadny pozadavek tykajici se stupné zavaznosti udajného
poruSeni povinnosti komisate podle ¢l. 213 odst. 2. Zélezi na tom, zda dané jednani mohlo
poskodit autoritu a divéryhodnost Komise.

Generalni advokat dale navrhuje, aby namitky vznesené E. Cresson, pokud jde o poruseni
riznych zakladnich prav béhem fizeni vedeného Komisi a proti fizeni na zaklad¢ ¢l. 213
odst. 2 ES jako takovému, byly zamitnuty jako neopodstatnéné. Generalni advokat zejména
poukazuje na to, ze Komise za nepfitomnosti jakéhokoli jasného procesniho ramce na
zakladég ¢l. 213 odst. 2 ptijala opatrny piistup tim, ze pfipravila ozndmeni vyhrad a poskytla
E. Cresson prilezitost odpoveédet jak pisemné, tak Gstné.

K meritorni strance obvinéni poznamenava generalni advokat Geelhoed, Ze E. Cresson nijak
vazné nezpochybiuje skutkové okolnosti a ze provedené kroky byly neobvyklé. Zatimco
E. Cresson uvadi, Ze pravidla SpoleCenstvi byla dodrzena, generalni advokat zdiraziuje, Ze
jednotlivé skutkové okolnosti vykazuji rysy zakladniho postoje, ktery ukazuje, Zze v dobg,
kdy vykonavala funkci ¢lenky Komise, byla ochotna tuto funkci vyuzivat k poskytovéani
vyhod osobnim ptateliim na néklady rozpoctu Spolecenstvi. Proto dochazi k zavéru, ze Edith
Cresson je opravnéné vinéna Komisi ze zvyhodiiovani, jimZ se dopustila poruseni svych
povinnosti komisarky.

' Clanek 213 odst. 2 Smlouvy o ES stanovi zavazky a povinnosti ¢lenti Komise. Tieti pododstavec uvedeného
odstavce ve spojeni s ¢lankem 216 Smlouvy o ES stanovi, Zze Rada nebo Komise mohou navrhnout Soudnimu
dvoru, aby rozhodl podle okolnosti o odvolani daného ¢lena, nebo o odnéti jeho naroku na dichod nebo jinych
pozitkt. Toto fizeni bylo zahdjeno pouze vuci jedinému dal§imu ¢lenu Komise, Martinu Bangemannovi (véc
C-290/99, Rada v. Bangemann), pfi¢emz Rada nicméné vzala navrh zpét pfed vynesenim rozsudku Soudniho
dvora.



V disledku tohoto poruSeni povinnosti konstatuje generalni advokat Geelhoed, Ze finan¢ni
sankce je namisté. Podle jeho nazoru, 1 kdyz zavaznost obvinéni proti E. Cresson opraviiuje
k uplnému odejmuti naroku na dichod, nekteré okolnosti, véetné doby, kterd uplynula mezi
okamzikem, kdy opustila funkci a okamzikem, kdy bylo zahajeno fizeni, poSkozeni jejiho
dobrého jména, k némuz jiz doslo, a obecné spravni kultury v Komisi v dané dobé&, zmirniuji
nutnost tak tvrdého postihu. Nasledkem toho navrhuje, aby Soudni dvir odejmul
E. Cresson 50 % jejiho naroku na diichod s ucinnosti ode dne vydani rozsudku
Soudniho dvora.

UPOZORNENI: Stanovisko generalniho advokita nezavazuje Soudni dviir. Poslanim
generalnich advokati je navrhovat Soudnimu dvoru zcela nezavisle pravni FeSeni ve
véci, ktera je jim pridélena. Nyni za¢ne porada soudci Soudniho dvora Evropskych
spolecenstvi v projednavané véci. Rozsudek bude vydan pozdéji.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedkii, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Dostupné jazyky: CS, DE, EN, ES, EL, FR, HU, IT, NL, PL, SK

Uplné znéni stanoviska se nachdzi na internetové strdnce Soudniho dvora
http.//curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-432/04
Obecné ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.

Pro vice informaci kontaktujte prosim Baldzse Lehoczkého.
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028
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