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Konstantinos Adeneler a dalsi/Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG)

SOUDNI DVUR VYKLADA RAMCOVOU DOHODU O PRACOVNICH
POMERECH NA DOBU URCITOU TAK, ZE KONSOLIDUJE OCHRANU
ZAMESTNANCU

Pouzivani po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, véetné smluv ve verejném
sektoru, musi spliovat urcité strikini podminky.

Ucelem smérnice 1999/70 je provedeni ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu
uréitou uzaviené mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP)',
Cilem této dohody je vytvofit rdmec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé
jdoucich pracovnich smluv nebo pomérii uzavienych na dobu uréitou. Rdmcova dohoda
stanovi, ze ,,objektivni diivody* mohou ospravedlnit obnoveni po sob¢ jdoucich pracovnich
smluv nebo pomérti na dobu urcitou. Dale stanovi, Ze ¢lenské staty urci, za jakych podminek
jsou pracovni poméry na dobu urCitou povazovany za ,,po sob¢ jdouci a za uzaviené na
dobu neur¢itou. Lhita pro provedeni smérnice uplynula dne 10. ¢ervence 2001 s moZznosti
jejiho prodlouzeni nejvyse o jeden rok.

Recké pravni piedpisy provadgjici smérnici do feckého pravniho fadu byly piijaty opozdéng,
a to v prubéhu mésice dubna roku 2003. Pokud jde o zaméstnance zaméstnané v soukromém
sektoru, tyto piedpisy stanovi, Ze neomezené obnovovani pracovnich smluv na dobu urcitou
je ptipustné, je-li ospravedlnéno objektivnim diivodem, a stanovi, ze takovy objektivni
ditvod je mimo jiné dan tehdy, pokud je uzavieni smlouvy na dobu urcitou ulozeno pravnim
nebo spravnim predpisem. Krom toho povazuje za ,,po sob¢ jdouci® pracovni smlouvy nebo
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poméry na dobu urcitou uzaviené mezi tymz zaméstnavatelem a tymz zaméstnancem za
tychz nebo obdobnych podminek, nejsou-li oddéleny obdobim prekracujicim dvacet
pracovnich dnii. Rezim pouzitelny na zaméstnance ve vefejném sektoru absolutné vylucuje
moZznost piremény smlouvy na dobu urcitou na smlouvu na dobu neur¢itou.

Konstantinos Adeneler a dal§ich 17 zaméstnanci uzavielo s ELOG, pravnickou osobou
soukromého prava spadajici do vefejného sektoru se sidlem v Soluni, n€kolik po sobé
jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, jejichz doba platnosti pro posledni z nich
uplynula, aniz by byly obnoveny. Kazda z téchto smluv byla uzaviena na dobu 8§ mésict
a jednotlivé smlouvy byly oddéleny proménlivym ¢asovym rozmezim v délce od 22 dnti do
nejvyse 10 mésict a 26 dnli. Zaméstnanci se za ucelem urceni, ze na tyto smlouvy musi byt
nahliZeno jako na pracovni smlouvy na dobu neurcitou, obratili k Monomeles
Protodikeio Thessalonikis, ktery Soudnimu dvoru Evropskych spoleCenstvi polozil Etyri
predbézné otazky.

Poté, co Soudni dvir uptesnil, ze se smérnice 1999/70 aramcova dohoda pouziji ina
pracovni smlouvy a poméry na dobu urcitou uzaviené se spravnimi organy a dal$imi subjekty
veiejného sektoru, nejprve konstatoval, Ze ramcova dohoda vychazi z ptedpokladu, Ze
pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou obecnou formou pracovnich poméri. Z tohoto
pohledu je cilem ramcové dohody vytvofiit ramec pro opakované pouziti pracovnich smluv na
dobu urcitou, které jsou povazovany za mozny zdroj zneuzivani zaméstnanct, tim, ze stanovi
urCity pocet minimalnich ochrannych ptedpist, jeZ maji zabrafovat znejisténi situace
zaméstnancl. Podle ramcové dohody pfedstavuje pouziti pracovnich smluv na dobu urcitou
zalozené na objektivnich pfic¢inach urcity zplsob, jak zabranit jejich zneuzivani. Naopak
pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv na dobu urcitou, které by bylo ospravedinéno
pouhou okolnosti, ze je upraveno obecnym pravnim nebo spravnim predpisem clenského
statu, neni v souladu s ochrannym tcelem ramcové dohody. Pojem ,,objektivni divody*
tedy predpokldda existenci konkrétnich skutecnosti vztahujicich se zejména k dotcené
¢innosti a podminkdm jejiho vykonu.

Soudni dvir je déale toho nazoru, ze i kdyz vymezeni pojmu ,,po sobé jdoucich® smluv je
podle rdmcové dohody ponechdno clenskym statim, neni jejich prostor pro uvazeni
neomezeny, nebot’ nemtize v zaddném piipadé vést az k ohrozeni cile nebo uzitecného ucinku
ramcové dohody. V tomto ohledu konstatoval, ze vnitrostatni ptedpis, ktery za ,,po sobé
jdouci* povazuje pouze pracovni smlouvy na dobu urcitou, které jsou oddéleny Casovym
rozmezim krat§im nebo rovnajicim se 20 pracovnim dniim, je nutno povazovat za zptsobily
ohrozit predmét, cil iuziteCny uUCinek ramcové dohody. U takto nepruzné a restriktivni
definice hrozi nebezpeci, Ze bude mit za nasledek nejen faktické vylouceni velkého poctu
pracovnich pomérii na dobu urcitou z ochrany zaméstnancti, o niz usiluje smérnice a ramcova
dohoda, ale 1 umoZnéni zneuzivajiciho pouzivéani takovych poméri zaméstnavateli.

Soudni dviir se krom toho domnival, Ze ramcova dohoda brani pouZiti vnitrostatni pravni
upravy, ktera pouze ve veirejném sektoru absolutné zakazuje pireménu po sobé jdoucich
smluv na dobu urcitou na smlouvu na dobu neuréitou, jejichz skutecnym ucelem bylo
pokryti trvalych a stalych potieb zaméstnavatele, a museji byt povazovany za zneuzivajici,
pokud vnitrostatni pravni fad clenského statu neobsahuje v daném sektoru jiné ucinné



opatieni, které¢ by zabranilo a pfipadné sankcionovalo zneuziti po sobé jdoucich smluv na
dobu urcitou.

Soudni dvir koneéné zdaraznil, ze v pfipadé opozdéného provedeni smeérnice do
vnitrostatniho pravniho fadu Clenského statu, jakoz i1 v pripad€¢ neexistence piimého ucinku
jejich relevantnich ustanoveni jsou vnitrostitni soudy povinny vykladat od okamzZiku
uplynuti lhity pro jeji provedeni vnitrostatni pravo v co nejvétsim mozném rozsahu ve
svétle znéni aucelu dotéené smérnice, aby bylo dosazeno vysledkti ji sledovanych,
uptednostiiujice vyklad vnitrostatnich pravidel, ktery je co nejvice v souladu s timto cilem,
aby dospély kfteseni, jez je sluCitelné s ustanovenimi uvedené smérnice. Soudni dvur
nicméné¢ dodal, ze od data, k némuz smérnice vstoupila v platnost, se soudy clenského
statu museji zdrzet v co nejveétsim mozném rozsahu vykladu prava SpoleCenstvi, ktery by
mohl vazné ohrozit dosazeni cile sledované¢ho touto smérnici po uplynuti lhity pro jeji
provedeni.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostredkii, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Dostupné jazyky: CS, DE, EN, ES, EL, FR, HU, IT, NL, PL, PT, SK, SL

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-212/04
Obecné ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.
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