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Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-432/04
Komise Evropskych spolecenstvi v. Edith Cresson

SOUDNI DVUR URCIL, ZE EDITH CRESSON PORUSILA SVE POVINNOSTI
EVROPSKE KOMISARKY

S prihlédnutim k okolnostem projedndvaného pripadu Soudni dviir rozhodl, Ze urceni nesplnéni
povinnosti predstavuje samo o sobé primérenou sankci.

Edith Cresson byla &lenkou Komise od dne 24. ledna 1995 do dne 8. zafi 1999, ke kterému
Komise ukonéila svou funkci poté, co podala kolektivni rezignaci dne 16. bfezna 1999. Utad
E. Cresson zahrnoval po dobu jejiho mandatu v Komisi oblast védy, vyzkumu a rozvoje, lidskych
zdrojt, skolstvi, odborného vzdélavani a mladeze, jakoz i Spolecné vyzkumné centrum (SVC).

Pii svém nastupu do funkce E. Cresson projevila pfani vyuzit sluzeb jednoho ze svych blizkych
znamych, R. Berthelota, povolanim zubniho chirurga, jako ,,osobniho poradce®.

René Berthelot nemohl byt z diivodu svého véku 66 let piijat jako ¢len kabinetu komisate, na coz
byla E. Cresson upozornéna. Krom toho, v okamziku nastupu E. Cresson do funkce mél jeji
kabinet jiz plny stav osobnich poradciti. Edith Cresson se obrétila na tvary spravy, aby zjistily
podminky, za kterych by bylo mozné doty¢ného ptijmout do zaméstnani. René Berthelot byl tedy
zaméstnan jako hostujici védec ode dne 1. zafi 1995 az do konce mésice unora 1997. Ackoliv
zaméstnani v postaveni hostujiciho védce s sebou nese to, Zze doty¢ny vykonava své funkce v
zasadé¢ bud’ v SVC, nebo v utvarech, které se vénuji vyzkumnym c¢innostem, R. Berthelot
pracoval vyhradné jako osobni poradce E. Cresson.

Na konci jeho smlouvy dne 1. bfezna 1997 byla R. Berthelotovi nabidnuta dalsi smlouva pro
hostujiciho v&dce na dobu jednoho roku s uplynutim na konci mésice tinora 1998. Celkova doba
jeho zaméstnani jako hostujiciho védce tak dosahla dvou a pul roku, zatimco pravni uprava
stanovi maximdlni dobu trvani této funkce na 24 mésict. Dne 31. prosince 1997 R. Berthelot ze



zdravotnich diivodi pozadal, aby byla smlouva s nim ukoncena k tomuto datu. Jeho zadosti bylo
vyhovéno.

Na zéklad¢ trestniho oznameni ¢lena Parlamentu bylo v roce 1999 v Belgii zahdjeno trestni
vySetfovani ohledné spisu tykajiciho se R. Berthelota. V ¢ervnu 2004 poradni senat tribunal de
premicre instance (soudu prvniho stupné) v Bruselu véc odlozil s tim, ze zadny davod
neumoziuje pokracovat v trestnim fizeni.

Paralelné Komise v lednu 2003 zaslala E. Cresson sdéleni vytykanych skutednosti zakladajici se
na poruSeni jejich povinnosti komisatky pokud jde o zaméstnani R. Berthelota. Po slySeni
E. Cressson Komise dne 19. ¢ervence 2004 ptedlozila véc Soudnimu dvoru na zaklad¢ ¢lanku
213 ES".

Soudni dvir nejprve pfipomina, ze na zakladé ¢l. 213 odst. 2 ES ¢lenové Komise museji
,»dodrzovat povinnosti vyplyvajici z jejich postaveni®. Jelikoz tento pojem neni ni¢im omezen, je
namisté jej chapat tak, ze krom¢€ povinnosti ¢estného a zdrzenlivého jednani vyslovné uvedené
v tomto ¢lanku zahrnuje veskeré povinnosti, které vyplyvaji z postaveni ¢lena Komise, mezi néz
patii povinnost jednat zcela nezavisle a v obecném zdjmu Spolecenstvi, jakoz i dodrzovat
nejpiisnéj§i normy chovani. Clenim Komise se tedy ukldd4, aby u nich obecny zajem
Spolecenstvi vzdy prevazil nejenom nad vnitrostdtnimi zajmy, ale rovnéz nad osobnimi zajmy.

Jestlize vSak ¢lenové Komise museji vZzdy dbat na to, aby jednali bezthonnym zptsobem, nic to
neméni na tom, Ze pro zaloZeni nesplnéni povinnosti na zéklad¢ ¢l. 213 odst. 2 ES se vyzaduje
existence nesplnéni povinnosti jistého stupné zdvaznosti.

Dale Soudni dviir konstatuje, Zze E. Cresson porusila povinnosti vyplyvajici ze svého postaveni
¢lenky Komise pfi pfijeti do zaméstnani a co se ty¢e podminek zaméstnani R. Berthelota. Ma
totiz za to, ze pfijeti R. Berthelota predstavuje obejiti pravidel tykajicich se pfijimani clent
kabinetu a hostujicich védcu.

S ptihlédnutim ke svému osobnimu zapojeni do tohoto piijeti do zaméstnani, nebot’ k nému doslo
na jeji vyslovnou zadost poté, co byla informovana, ze nemize ptfijmout R. Berthelota do svého
kabinetu, musi byt E. Cresson povazovana za odpovédnou za uvedené piijeti do zaméstnani a za
obchazeni pravidel, které znamenalo.

Edith Cresson se tak tim, Ze prikrocila k p¥ijeti blizkého znamého, R. Berthelota, jako
hostujiciho védce, ackoliv nemél vykonavat odpovidajici ¢innosti, a to aby doty¢nému
umoznila zastavat funkce osobniho poradce ve svém kabinetu, ackoliv tento kabinet jiz byl
plné obsazeny a R. Berthelot nadto prekrocil povolenou vékovou hranici k vykonu
takovych funkci, stala odpovédnou za nesplnéni povinnosti jistého stupné zavaznosti.

Komise rovnéz tvrdila, ze E. Cresson porusila povinnosti vyplyvajici ze svého postaveni ¢lenky
komisatky tim, Ze nabidla pracovni smlouvy dal§imu osobnimu zndmému, T. Riedingerovi,

" Clanek 213 odst. 2 ES stanovi povinnosti a funkce ¢lentt Komise. Clanek 213 odst. 2 tieti pododstavec stanovi, Ze
Rada nebo Komise mohou véc predlozit Soudnimu dvoru, ktery podle okolnosti rozhodne o odvolani ¢lena nebo o
odnéti jeho naroku na diichod nebo dalsi pozitky. Je to poprvé, co Soudni dviir rozhoduje o sporu na zéklad¢ tohoto
ustanoveni.



obchodnimu advokatovi, ale Soudni dviir ma za to, ze skute¢nosti, se kterymi byl Soudni dvur
seznamen, neumoziuji dospét k takovému zavéru.

Soudni dviir krom toho rozhodl, Ze viechny ditvody vznesené E. Cresson na jeji obranu tykajici
se procesnich otazek, jakoZ i respektovani riznych prav, zejména prav obhajoby, museji byt
zamitnuty. Pokud jde konkrétnd o tvrzeni E. Cresson, podle ndhoz v piipadé totoznosti
vytykanych skutecnosti v ramci trestniho a disciplinarniho fizeni jsou zavéry trestniho soudu
zavazné pro disciplinarni organy, Soudni dviir konstatuje, Ze neni vazan pravni kvalifikaci
skutecnosti uskute¢nénou v rdmci trestniho fizeni a pftislusi mu pfezkoumat s vyuzitim plného
rozsahu svého prostoru pro uvazeni, zda skute¢nosti vytykané v ramci fizeni zakladajiciho se na
¢l. 213 odst. 2 ES pfedstavuji nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z postaveni komisafe.
V dusledku toho rozhodnutim poradniho senatu tribunal de premicre instance v Bruselu
konstatujicim neexistenci skute¢nosti odfivodiujicich obvinéni vii¢i E. Cresson nemtize byt
Soudni dviir vazan.

Koneéné, ackoliv poruseni povinnosti vyplyvajicich z postaveni ¢lena Komise v zasad¢ vyzaduje
uplatnéni sankce, Soudni dviir rozhodl, ze s ptihlédnutim k okolnostem projednavaného piipadu
je namisté mit za to, Ze ureni nesplnéni povinnosti ptedstavuje samo o sob¢€ pfiméfenou sankci a
v diisledku toho je tfeba prominout E. Cresson sankci ve form& odnéti jejiho naroku na diichod
nebo jej nahrazujici pozitky.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostredkii, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Dostupné jazyky: CS, FR, DE, EN, EL, HU, IT, NL, PL, PT, SK, SL

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
hitp.//curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-
Obecné ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.
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