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SOUDNI DVUR SE VYJADRUJE KE SLUCITELNOSTI BRITSKEHO DANOVEHO
SYSTEMU V RAMCI PRESHRANICNICH PREVODU DIVIDEND S PRAVEM
SPOLECENSTVI

Zdiiraznuje, Ze clensky stat musi zachdzet stejnym zpusobem s vyplacenim dividend na
vnitrostdtni urovni a s preshranicnim vyplacenim, pokud jsou situace srovnatelné

Podle prava platného ve Spojeném kralovstvi, jestlize spole¢nost-rezident rozdéluje zisky,
musi platit zalohu na dan, nebo (,,advance corporation tax*) (ACT). Spolecnost-rezident,
ktera obdrzi takové dividendy, nepodléhd korporac¢ni dani, pokud jde o tyto dividendy,
a systém slevy na dani pro akcionafe-rezidenty, spolecnosti nebo fyzické osoby, zarucuje, ze
zisky jsou v zésad¢ zdanény pouze jednou. Naproti tomu akcionaiim-nerezidentim je
pfiznéna takova sleva na dani pouze v pfipadé, ze to stanovi smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni (,,SDZ*).

V ptipad¢, ze spolecnost-rezident obdrzi dividendy rozd€lené spolecnosti, kterd neni
rezidentem Spojeného kralovstvi, tyto dividendy podléhaji korporacni dani, ale zakladaji
narok na danovou ulevu v souvislosti s jakoukoli sraZkovou dani ve staté, jehoz rezidentem
je rozdé@lujici spolecnost. Jestlize spolecnost-rezident ovlada 10 % nebo vice hlasovacich
prav v rozdé€lujici spolecnosti, mize zapocist na sviyj danovy dluh korporaéni dan zaplacenou
rozdélujici spolecnosti ve staté, jehoZ je rezidentem. Jestlize spolecnost-rezident ddle sama
rozd€luje tyto dividendy svym akcionaiim, dluzi ACT. V takovém piipadé mize zvolit, Ze
takova dividenda bude kvalifikovana jako ,,dividenda ze zahrani¢niho piijmu‘ (,,foreign
income dividend” neboli ,,FID*), ze kterych se plati ACT, ktera ale umoznuje vraceni
preplatku ACT. ACT musi byt uhrazena ve lhité ctrnacti dnd nésledujicich po ctvrtleti,
béhem néhoz byla dividenda vyplacena, ale pteplatek ACT je mozné vratit az deveét mésicti



po skonceni ti€etniho obdobi. Koncovy akciondf, ktery obdrzi FID, jizZ nema narok na slevu
na dani.

Systém ACT, véetné systému FID byl zruSen v dubnu 1999.

Spory v pivodnim fizeni jsou dvéma spory typu ,.group litigation* tvofenymi nékolika
zalobami na vraceni nebo na nahradu Skody podanymi proti Commissioners of Inland
Revenue u High Court of Justice.

Ctyfi véci podané skupinami Pirelli, Essilor, BMW a Sony, které napadaji to, Ze
Commissioners of Inland Revenue odmitla poskytnout slevu na dani v souvislosti
s dividendami, které spolecnosti-nerezidenti obdrzely od dcetinych spole¢nosti-rezidentt,
byly High Court vybrany jako vzorové véci, reprezentujici skupinu ,,Class IV ,,ACT Group
litigation®. (Véc C-374/04) Tyto skupiny tvrdi, ze se spolecnosti-nerezidenti nachézeji
v mén¢ vyhodném postaveni, jelikoz nemaji narok na slevu na dani v souvislosti s korpora¢ni
dani zaplacenou jejich dcefinymi spole¢nostmi-rezidenty.

Zaloby podané British American Tobacco (,BAT“) byly vybrany jako vzorové véci pro
skupinu ,,FII Group Litigation®, kterd je tvofena Zalobami podanymi spole¢nostmi-rezidenty
Spojeného kralovstvi, které obdrzely dividendy od dcefinych spole¢nosti-rezidentti jiného
statu. Tyto spoleCnosti tvrdi, Ze pravni ptedpisy Spojeného kralovstvi vedou k méné
vyhodnému danovému zachéazeni se spoleCnostmi-rezidenty, které maji dcefiné spolecnosti
v jinych statech. (Véc C-446/04)

High Court polozil Soudnimu dvoru nékolik otdzek ohledné slucitelnosti danovych pravnich
ptredpisit Spojeného kralovstvi s pravem Spolecenstvi.

Soudni dvur pfipomina, ze dividendy rozdélované spolecnosti jejim akcionaiiim mohou byt
jednak pfedmétem fetézového zdanéni, kdyz jsou zdanény nejprve u rozdelujici spolecnosti
jakozto dosazené zisky adale u matefské spoleCnosti jakozto dan ze ziskli, ajednak
ekonomického dvojiho zdanéni, kdyZ jsou zdanény nejprve u rozde€lujici spolecnosti a dale
u koncového akcionare jakozto dan z piijmu.

Soudni dvilir rovnéZ pfipomina, ze i kdyZ ptimé dan¢ spadaji do pravomoci ¢lenskych stati,
Clenské staty museji nicméné pii jejim vykonu dodrzovat pravo SpoleCenstvi. Pokud jde
o podily, na které se nevztahuje smérnice 90/435, pouhd skutecnost, ze Clenskym statiim
ptislusi urcit, zda avjakém rozsahu musi byt zabranéno fetézovému zdanéni, jakoz
i ekonomickému dvojimu zdanéni rozd€lovanych ziskli, aza timto Ucelem zavést
jednostranné nebo prostiednictvim SDZ uzavienych s jinymi ¢lenskymi stdty mechanismy
smétujici k zamezeni nebo omezeni tohoto fetézového zdanéni a tohoto ekonomického
dvojiho zdanéni, proto jes$té neznamena, Ze jim je dovoleno uplatiiovat opatieni v rozporu
s volnym pohybem zaru¢enym Smlouvou.

Cilem svobody usazovani tak je zaruceni vyhody tuzemského zachdzeni se spole¢nostmi,
které maji své sidlo ve Spole€enstvi a které chtéji vykonavat svou ¢innost v jiném clenském
staté, tim, ze zakazuje jakoukoli diskriminaci zaloZenou na misté sidla spole¢nosti. Takova
diskriminace spoc¢iva v pouziti odlisnych pravidel na srovnatelné situace nebo v pouziti té¢hoz
pravidla na odli$né situace.



Pokud jde o rozdélovani dividend spolecnosti-rezidentem, Soudni dvir konstatuje, ze
postaveni, ve kterém se nachazi stat, jehoz rezidentem je rozdé€lujici spolecnost, neni ve
vztahu k akciondiim-pfijemciim, ktefi jsou rezidenty, nezbytné stejné jako postaveni ve
vztahu k akciondiim-ptijemctum, kteti rezidenty nejsou. Pokud totiz tento stat nepodrobi dani
akcionafre-nerezidenty, nenachdzi se ve stejném postaveni, pokud jde o zamezeni nebo
omezeni feté¢zového zdanéni a ekonomického dvojiho zdanéni, jako clensky stat, jehoz
rezidentem je akciondf-pfijemce, ktery ma obvykle nejlepsi predpoklady pro posouzeni
osobni dafiové schopnosti akcionare.

Pokud jde o pravni piedpisy Spojeného kralovstvi, Soudni dvir nejprve zdlraziuje, zZe
jestlize spolecnost-rezident Spojeného kralovstvi vyplaci dividendy spoleCnosti-piijemci,
dividendy obdrzené spolecnosti-rezidentem ani dividendy obdrzené spolecnosti-
nerezidentem nepodléhaji ve Spojeném kralovstvi dani. Dale Soudni dvir upfesnuje, Ze
pouze spolecnosti-piijemci, které jsou rezidenty, mohou vypléacet dividendy svym koncovym
akciondiim v legalnim ramci, ktery tyto koncové akciondie opraviluje ke slevé na dani
odpovidajici korpora¢ni dani zaplacené rozd€lujici spole¢nosti. Pfitom pravé z divodu svého
postaveni statu, jehoz rezidentem je akcionaf, poskytuje tento stat koncovym akcionaiim-
rezidentiim slevu na dani. Postaveni ¢lenského statu, jehoz rezidenty jsou jak rozdé¢lujici
spolecnosti, tak koncovi akcionafi, tak neni srovnatelnd s postavenim ¢lenského statu, ktery
v pfipad¢, ze koncovi akcionaii nejsou rezidenty tohoto Clenského statu, jednd pouze jako
stat, ze kterého dividendy pochézeji.

Za téchto podminek Soudni dvir urcuje, ze je slucitelné s pravem Spolecenstvi, aby
Clensky stat pri rozdélovani dividend spolecnosti-rezidentem priznaval slevu na dani
pouze spoleénostem-prijemcim, které jsou rezidenty, aslevu na dani neposkytoval
spolecnostem-piijemciim, které rezidenty nejsou akteré vtomto clenském stat€¢ dani
nepodléhaji.

Pokud jde o dividendy zahrani¢niho piivodu, které obdrZely spolecnosti-rezidenti, ma
Soudni dvir za to, Ze jestlize v €lenském staté existuje systém zamezujici nebo omezujici
fet¢zové zdanéni nebo ekonomické dvoji zdanéni v pfipadé dividend vyplacenych
spolecnostmi-rezidenty, musi stat poskytnout rovnocenné zachézeni dividendam vyplacenym
spole¢nostmi-nerezidenty.

V tomto kontextu skutecnost, Ze se na dividendy vnitrostiatniho puvodu pouZije systém
osvobozeni od dané a na dividendy zahrani¢niho piivodu systém zapoctu, neodporuje
zasadam svobody usazovani a volného pohybu kapitilu, nepievySuje-li danova sazba
pouzitelna na dividendy zahrani¢niho pivodu danovou sazbu pouzitelnou na dividendy
vnitrostatniho ptivodu a je-li sleva na dani alesponi rovna ¢éastce uhrazené v Clenském state
rozd€lujici spoleCnosti az do vySe Castky dané uplatnéné v ¢lenském staté spolecnosti-
pfijemce. Naproti tomu je vrozporu spravem SpoleCenstvi vylouceni dividend, které
spole¢nost-rezident obdrzela od spolecnosti-nerezidenta, v niz vlastni méné¢ nez 10 %
hlasovacich prav, z tohoto systému.

Pokud jde o platbu ACT, Soudni dvir konstatuje, ze skute¢nost, Ze spolecnost-rezident, ktera
obdrzi dividendy od jiné spole¢nosti rezidenta, nemusi platit ACT diky systému slevy na dani
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o hotovostni tok, jelikoz si spolecnost miize ponechat ¢astky, které by musela jinak uhradit
jako ACT, az do okamziku, kdy se korporacni dan stane splatnou. Naproti tomu spole¢nost-
rezident, kterd obdrzi dividendy od spolecnosti-nerezidenta, na toto zvyhodnéni narok nema,
a musi uhradit ACT v plném rozsahu. Tato metoda, kterd vede v praxi k méné vyhodnému
zachazeni s takovou spolecnosti, je v rozporu s pravem Spole¢enstvi.

Pokud jde o systém ,,FID*, Soudni dvtr urcuje, Ze je ve dvou ohledech méné vyhodny nez
systém pro spolecnosti, které obdrzi dividendy od spole¢nosti-rezidenta. Zaprvé spole¢nost-
rezident, kterd zvoli takovy rezim, musi ¢ekat osm a plil mésice az sedmnact a pul mésice,
aby ji byla vracena uhrazena ACT, a v disledku toho se vystavuje znevyhodnéni, pokud jde
o hotovostni tok, které neexistuje v ptipadé spolecnosti-rezidentli, které obdrzi dividendy
vnitrostatniho pivodu. Zadruhé akcionaf, ktery je pifijemcem dividend od spolecnosti-
rezidenta na zadklad¢ dividend zahrani¢niho ptivodu kvalifikovanych jako FID, nema narok
na slevu na dani. Takové rozdilné zachazeni, které ¢ini nabyti podilu ve spolecnosti-
nerezidentu méné pfitazlivym nez podil vlastnény ve spoleCnosti-rezidentu, predstavuje
poruseni svobody usazovani, které nemtize byt odivodnéno.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedkii, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Dostupné jazyky: ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, PL, SK, SL

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
hitp.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-374/04
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bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-446/04

Obecné ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.

Pro vice informaci kontaktujte prosim Balazse Lehoczkého
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Snimky z vyhlaseni rozsudku jsou dostupné na EbS ,, Europe by Satelite “,sluzbé poskytované
Evropskou Komisi, Generalni reditelstvi Tisk a komunikace, L-2920 Lucemburk, Tel.:
(00352) 4301 35177 Fax: (00352) 4301 35249 nebo B-1049 Brusel, Tel.: (0032)2 2964106
Fax: (0032) 2 2965956



http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-

