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Asociacion de Empresarios de Estaciones de Servicio de la Comunidad Autonoma de
Madprid, Federacion Catalana de Estaciones de Servicio v. Komise Evropskych spolecenstvi

SOUD POTVRZUJE ROZHODNUTI KOMISE, PODLE NEJZ SPANELSKA
PRAVNI UPRAVA TYKAJICI SE ZRIZOVANI CERPACICH STANIC
HYPERMARKETY NEPREDSTAVUJE STATNI PODPORU

Zalobci neprokazali, Ze tato pravni tiprava miize osvobodit viastniky hypermarketii od
povinnosti prevodu ve prospéch statu, a ze tedy vede k primému, nebo neprimému prevodu
verejnych prostiredkii.

V cervnu 2000 pfijala Spanclskd vlada pravni piedpis, jehoz ucelem bylo posilit
hospodaiskou soutéz na Spanélskych trzich se zbozim asluzbami, zejména na trhu
maloobchodni distribuce ropnych produkta.

Zalobci, ktefi sdruzuji provozovatele &erpacich stanic z autonomnich oblasti Madrid
a Katalansko, podali ke Komisi stiznost, v niz uvedli, Ze Span€lska pravni uprava vede
k poskytovani statnich podpor neslucitelnych se spoleCnym trhem ve prospéch vlastnikl
hypermarketti. Podle stéZovatelti totiz diky spornému opatieni hypermarkety mohly otevfit
cerpaci stanice, aniz by dodrzely povinnosti ulozené ostatnim provozovatelim.

Komise piijala vtéto véci rozhodnuti konstatujici neexistenci statnich podpor'. Komise
usoudila, ze Spanélska pravni uprava nevede k zadné ztraté vetejnych prostredkii nebo vzdani
se jejich vybéru, aze se tedy jednd o regulacni opatieni stitu, které nevede k zddnému
piimému, nebo nepiimému pievodu statnich prostiedkli. Na zéklad¢ toho nepiedstavuje statni
podporu neslucitelnou se spoleénym trhem.

Zalobci podali k Soudu prvniho stupné Zalobu na neplatnost.

! Rozhodnuti Komise K (2002) 4355 koneéné ze dne 13. listopadu 2002, tykajici se $panélskych pravnich
predpisti o zfizovani Cerpacich stanic hypermarkety.




Soud poukazuje na to, Ze ucelem Spanélské pravni Gpravy je usnadnit vstup hypermarketti na
trh distribuce ropnych produkti odstranénim urcitych omezeni urbanistick¢é povahy
a zjednodusenim spravnich postupti souvisejicich se zfizenim Gerpaci stanice. Zalobci viak
neprokazali, ze by prostfednictvim téchto opatieni byli vlastnici hypermarketi osvobozeni od
jakékoliv povinnosti pfevodu ve prospéch statu stanovené platnymi Spanélskymi pravnimi
piedpisy nebo vyplyvajici z obecné spravni praxe mistnich organi. Komise se tedy
nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyZz dospéla k zavéru, Ze uvedena pravni
uprava nevede k Zadnému piFimému, nebo neprimému prevodu verejnych prostiredki,
a Ze ji tedy nelze povazovat za statni podporu.

Soud odmita rovnéz tvrzeni Zalobct tykajici se jednak udajné zjevné nespravného posouzeni,
jehoz se méla dopustil Komise pii vykladu pojmu statni podpora, ajednak udajné
nedostate¢ného odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud naopak pfijal argument zalobct tykajici se toho, Zze Komise porusila svou povinnost
fadn¢ prezkoumat stiznosti, které jsou ji predlozeny. V tomto ohledu ma Soud za to, Ze
objem dokument ptedlozenych Zalobci Komisi ani ostatni okolnosti véci neodtivodiiuji dobu
trvani predbézného zkoumani provadéného Komisi, jez dosdhla téméf dvaceti osmi mésict.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze Zzalobci neprokézali existenci dalSich okolnosti, samotna
skutecnost, ze Komise pfijala rozhodnuti po uplynuti pfiméfené lhity, nemulze vést
k protipravnosti tohoto rozhodnuti.

Za téchto okolnosti Soud zalobu zamitd a ukladd Komisi nédhradu Ctvrtiny nakladi fizeni
vynalozenych hlavnimi Gc¢astniky fizeni.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Soudu lze podat ve lhité dvou mésicii od jeho
doruceni opravny prostiedek omezeny na pravni otazky k Soudnimu dvoru.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedkii, ktery nezavazuje Soud prvniho
stupné.

Dostupné jazyky: ES, CS, DE, EN, FR, HU, PL, SK, SL

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
http:// curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=T-95/03
Obecné ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vyhldseni.
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