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Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-3/06 P
Groupe Danone v. Komise Evropskych spolecenstvi

SOUDNI DVUR POTVRZUJE ROZSUDEK SOUDU, KTERYM SE UKLADA SANKCE
ZA KARTELOVOU DOHODU, KTERA JE V ROZPORU
S PRAVEM SPOLECENSTVI, NA BELGICKEM TRHU S PIVEM

Pokuta ve vysi 42,4125 milionit eur uloZena spolecnosti Danone tedy ziistava nezménéna.

Natizeni Rady & 17" stanovi, 7e Komise miize podnikiim nebo sdruzenim podniki ulozit pokuty
za poruseni prava Spolecenstvi v oblasti hospodatské soutéze. Za t¢elem zajisténi pruhlednosti
a nestrannosti ukladani sankci za takova protipravni jednani Komise svymi pokyny” definovala
metodologii, kterou si stanovila za ucelem uréeni vyse pokut.

Dne 5. prosince 2001 Komise pfijala rozhodnuti, ve kterém zjistila, ze se spolecnosti Interbrew,
Danone a Alken-Maes, posledné uvedena jako dcefind spolecnost Danone, ucastnily kartelové
dohody v oblasti prodeje piva v Belgii. V této souvislosti byla spolecnost Danone shledana
odpovédnou jak za vlastni icast, tak za i¢ast spolecnosti Alken-Maes na této kartelové dohodé
a Komise ji ulozila pokutu ve vysi 44,043 miliond eur.

V rozhodné dob¢ byly spolecnosti Interbrew a Alken-Maes Cislem jedna, respektive ¢islem dvé
na belgickém trhu s pivem.

Spole¢nost Danone pak podala Soudu prvniho stupné Zalobu na neplatnost rozhodnuti Komise
a podptrn¢ navrhla, aby snizil pokutu, ktera ji byla ulozena.

' Natizeni Rady (EHS) ¢&. 17 ze dne 6. tnora 1962: Prvni nafizeni, kterym se provadgji ¢lanky [81] a [82] Smlouvy
(UF. vést. 1962, &. 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).

* Sdéleni Komise nazvané ,,Pokyny o metodé stanovovéani pokut ulozenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni &. 17 a ¢L.
65 odst. 5 Smlouvy o ESUO* (Uf. veést. 1998, C 9, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 171).



Svym rozsudkem ze dne 25. fijna 2005 Soud v podstaté potvrdil rozhodnuti Komise. Ulozenou
pokutu vSak snizil ze 44,043 na 42,4125 miliont eur.

Spole¢nost Danone nasledné podala kasac¢ni opravny prostiedek Soudnimu dvoru, kterym se
domahala ¢aste¢ného zruseni rozsudku Soudu a snizeni vySe pokuty. Zejména uplatiuje, ze se
pro pfitézujici okolnost na zdkladé¢ opakovaného protipravniho jedndni zjist€ného na jeji strané
Soudem nenachazi v pravu Spolecenstvi zadny zaklad.

Ve svém dneSnim rozsudku Soudni dviir zamita kasa¢ni opravny prostiedek spolecnosti
Danone v plném rozsahu.

Nejprve Soudni dvar uvadi, ze nafizeni ¢€. 17 — anikoliv pokyny Komise — je relevantnim
pravnim zakladem, diky némuz mtze Komise ukléddat pokuty podnikiim za poruseni prava
Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéze. Na zakladé tohoto nafizeni musi byt pfi stanoveni
vyse pokuty vzata v tivahu délka trvani a zdvaznost protipravniho jednani.

Dale, co se tyCe zdvaznosti protipravniho jednani, Soudni dvlr se domnivd, ze se posoudi
odkazem na mnozstvi jinych okolnosti, v pfipad¢ kterych Komise disponuje prostorem pro
uvaZeni. Podle Soudniho dvora je zohlednéni pfitéZujicich okolnosti pfi stanoveni pokuty
v souladu s ulohou Komise zabezpecit soulad s pravidly hospodarské soutéze.

Kromé toho Soudni dvir upfesnuje, Ze pripadné opakovani protipravniho jednani je uvedeno
mezi skute¢nostmi, ke kterym ma byt piihlédnuto pii posuzovani zavaznosti protipravniho
jednani. Komise tudiz méla opravnéné za to, ze skute¢nost opakovaného protipravniho jednani
souvisi se zdvaznosti protipravniho jednani, jehoz se spolecnost Danone dopustila. Soud tedy
spravné potvrdil, ze Komise uplatnila toto opakované protipravni jednani jako piitézujici
okolnost.

Nakonec Soudni dvir shleddva, Zze metoda vypoctu vyse pokuty uplatnénd Soudem byla
opravnéna. Pokuta ulozend spole¢nosti Danone ve vysi 42,4125 milionl eur tedy zistava
nezménéna.



Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredkii, ktery nezavazuje Soudni dvur.
Dostupné jazyky: ES, CS, DE, EN, EL, FR, IT, NL

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
htp.//curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=FR&Submit=rechercher&numafj=C-3/06 P
Obecné ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.

Pro vice informaci kontaktujte prosim Baldzse Lehoczkého
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028
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