CbJI HA EBPOIIENICKUTE OBLHOCTA EUROPOS BENDRIJY TEISINGUMO TEISMAS
TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS AZ EUROPAI KOZOSSEGEK BIROSAGA
SOUDNI DVUR EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
DE EUROPZISKE FELLESSKABERS DOMSTOL
GERICHTSHOF DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
EUROOPA UHENDUSTE KOHUS
AIKAZTHPIO TON EYPQITAIKQN KOINOTHTOQN
COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES ) ) }
COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES SUDNY DVOR EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV
CUIRT BHREITHIUNAIS NA gCOMHPHOBAL EORPACH SODISCE EVROPSKIH SKUPNOSTI
CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITA EUROPEE LUXEMBOURG EUROOPAN YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN
EIROPAS KOPIENU TIESA EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA TAL-KOMUNITAJIET EWROPEJ
HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN
TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
TRIBUNAL DE JUSTICA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
CURTEA DE JUSTITIE A COMUNITATILOR EUROPENE

Tisk a informace
TISKOVA ZPRAVA &. 20/07
6. bfezna 2007
Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-338/04, C-359/04 a C-360/04
Trestni rizeni v. Massimiliano Placanica a dalsi

SOUDNI DVUR ROZHODUJE, ZE ITALSKE TRESTNI SANKCE ZA SBER SAZEK
ZPROSTREDKOVATELI JEDNAJICIMI NA UCET ZAHRANICNICH SPOLECNOSTI
JSOU V ROZPORU S PRAVEM SPOLECENSTVI

Clensky stat nemiize uplatnit trestni sankci za nesplnéni administrativni formality, pokud splnéeni
teto formality odepre nebo znemozni v rozporu s pravem Spolecenstvi.

Podle italského zdkona organizovani hazardnich her nebo sbér sazek vyzaduje predchozi udéleni
koncese a policejniho povoleni. Za jakékoli poruseni téchto pravidel mohou byt ulozeny trestni
sankce az do tfi let odnéti svobody.

V roce 1999 prislusné italské organy udélily v navaznosti na nabidkova fizeni 1 000 koncesi
k provozovani sdzek na sportovni udélosti a 671 novych koncesi pro pfijimani sidzek na
dostihové soutéze (329 stavajicich koncesi bylo automaticky obnoveno). Tyto koncese byly
platné po dobu Sesti let a obnovitelné na tutéz dobu. Nabidkova fizeni vylucovala ucast zejména
subjekti zaloZzenych ve formé spole¢nosti, jejichz akcie byly kotované na regulovanych trzich.

Mezi témito posledné uvedenymi spolecnostmi se nachdzela spolenost zalozena podle
anglického prava, Stanley International Betting Ltd, kterd byla drzitelkou licence vydané méstem
Liverpool a pattila do skupiny Stanley Leisure plc, spole¢nosti zaloZzené podle anglického prava
kotované na Londynské burze, kterd byla v rozhodné dobé Ctvrtym nejvétSim bookmakerem
anejvétsim provozovatelem heren ve Spojeném kralovstvi. Stanley plsobi v Italii
prostiednictvim ,,stfedisek pro prenos dat“ (dale jen ,,SPD*) fizenych nezavislymi subjekty
smluvné¢ vazanymi se Stanley, které sdzkaitm poskytuji dalkovy pfistup k serveru Stanley
umisténému ve Spojeném kralovstvi.

M. Placanica, C. Palazzese a A. Sorricchio jsou provozovateli SPD spojenych se Stanley. V roce
2004 byli obvinéni pied Tribunale di Larino a Tribunale di Teramo z vykonu organizované
¢innosti sbéru sazek bez pozadovaného policejniho povoleni. Tyto soudy polozily Soudnimu



dvoru Evropskych spolecenstvi otdzku, zda italské pravni predpisy upravujici hazardni hry jsou
slucitelné se zdsadami svobody usazovani a volného pohybu sluzeb Spolecenstvi.

Soudni dviir nejprve pfipomind, Ze zadkon, ktery zakazuje — pod pohriizkou trestnich sankci —
vykon ¢innosti v odvétvi hazardnich her bez koncese nebo policejniho povoleni vydaného
statem, s sebou nese omezeni svobody usazovani i volného pohybu sluzeb. Existenci takovych
omezeni pfitom mohou odiivodnit zvlastnosti moralni, nabozenské nebo kulturni povahy, jakoz
1 moralné a finanéné Skodlivé disledky pro jednotlivce a spolecnost, které souviseji s hrami
a sazkami. Tato omezeni vSak musi spliiovat podminky pfimétenosti. Soudni dvir dale
pfezkoumava rizné podminky ulozené italskym zakonem.

Koncese

Italie uplatiiuje expanzivni politiku v odvétvi hazardnich her s cilem piildkat hrace provozujici
zakdzané Cinnosti ilegdlnich her a sdzek k povolenym a regulovanym c¢innostem. Soudni dvir
uznava, ze k dosazeni tohoto cile museji subjekty s povolenim piedstavovat spolehlivou, ale
zaroven 1 atraktivni alternativu k zakazané ¢innosti, coz mize samo o sob¢é znamenat rozsifenou
nabidku her, reklamu v ur¢itém rozsahu a vyuziti novych technik distribuce.

Cil, kter¢ho se Itilie dovolavd za ucelem odivodnéni nezbytnosti koncese, spociva
v pfedchazeni provozovani Cinnosti v odvétvi hazardnich her ke kriminalnim ucelim. Soudni

dvlr pfipousti, ze systém koncesi miuZe predstavovat ufinny mechanismus umoZiujici
kontrolu subjekti ptisobicich v tomto odvétvi.

Soudni dvir naproti tomu nema k dispozici dostatecné skutkové poznatky, aby mohl posoudit
slucitelnost omezeni celkového poctu koncesi s pravem SpoleCenstvi. Skute€nost, Ze pocet
koncesi byl povazovan za ,,dostateCny* pro celé vnitrostatni izemi na zakladé specifického
odhadu, nemiZe sama o sobé oduvodnit prekiazky svobody usazovani, jakoZ i volného
pohybu sluZeb, jeZ z tohoto omezeni vyplyvaji. V tomto ohledu Soudni dviir tedy ponechava
na piedkladajicich soudech, aby ovétily, zda vnitrostatni pravni Gprava tim, ze omezuje pocet
subjektii pasobicich v odvétvi hazardnich her, skute¢né odpovidd dovoldvanému cili, tedy cili
predchdzet provozovani ¢innosti v tomto odvétvi ke kriminalnim nebo podvodnym uceltm.

Soudni dvir déle rozhoduje, Ze tplné vylouceni kapitalovych spole¢nosti z nabidkovych
fizeni pro udélovani koncesi prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosaZeni cile
sméfujiciho k zabranéni tomu, aby se subjekty plsobici v odvétvi hazardnich her podilely na
kriminalnich nebo podvodnych cinnostech. Existuji totiz jiné prostfedky ke kontrole ucth
a ¢innosti subjektl, které jsou méné¢ omezujici pro svobodu usazovani a volny pohyb sluzeb
(naptiklad opatieni spocivajici ve shromazd’ovani informaci o jejich zastupcich nebo jejich
hlavnich akcionétfich). Soudni dvir dodava, ze protipravnost vylouceni nékterych subjekth
z nabidkovych fizeni zavazuje Clensky stat ke stanoveni procesnich podminek, které zajisti
ochranu prav, kterd t€émto subjektim vyplyvaji z ptimého G€inku prava Spolecenstvi (napiiklad
zruseni a opétovné rozdéleni predchozich koncesi). Takovym subjektim soucasné¢ nemohou byt
za chybéjici koncesi udéleny sankce.

Policejni povoleni

Postup udé€lovani policejnich povoleni predpokladal udé€leni koncese, a je tedy stizen stejnymi
vadami, které postihuji ud€lovani koncesi. Neexistence povoleni tudiz nemiize byt vytykana
osobam, které nemély moznost ziskat takovd povoleni ztoho divodu, Ze byly vylouceny
z udélovani koncesi v rozporu s pradvem Spolecenstvi.



Trestni sankce

Trestnépravni piedpisy spadaji v zasad€ do pravomoci ¢lenskych statl, avSak pravo SpoleCenstvi
stanovi meze této pravomoci: trestnépravni ptedpisy nemohou totiz omezovat zdkladni svobody
zarucené pravem Spolecenstvi. Soudni dvir opétovné potvrzuje, ze ¢lensky stat nemiize uplatnit
trestni sankci za nesplnénou administrativni formalitu, pokud splnéni této formality bylo
odepteno nebo znemoznéno dotyénym clenskym statem v rozporu s pravem SpoleCenstvi. Italska
republika nemiize uplatnit trestni sankce za vykon organizované Cinnosti sbéru sazek bez
koncese nebo policejniho povoleni ve vztahu k takovym osobam, jako jsou obvinéni v ptivodnim
fizeni.

Neoficialni dokument pro potieby sdélovacich prostredkil, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Dostupné jazyky: BG ES CS DE EL EN FR IT HU NL PL PT RO SK SL

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-338/04,
C-359/04, C-360/04
Zpravidla ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.

Pro vice informaci kontaktujte prosim Baldzse Lehoczkého
Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028
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