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ZAKAZ DOVOZU ALKOHOLICKYCH NAPOJU JEDNOTLIVCI DO SVEDSKA
PREDSTAVUJE NEODUVODNENE MNOZSTEVNI OMEZENI VOLNEHO POHYBU
ZBOZi

Toto opatreni neni vhodné k dosazeni cile smérujiciho obecné k omezeni spotieby alkoholu
a neni primérené k dosazeni cile smérujiciho k ochrané nejmladsich osob pred skodlivymi
nasledky alkoholu.

Podle §védského zakona o alkoholu je maloobchodni prodej alkoholickych napoji ve Svédsku
uskutecnovan prosttednictvim monopolu, ktery byl svéfen spoleCnosti Systembolaget. Dovoz
alkoholickych néapojii je vyhrazen spolecnosti Systembolaget a velkoobchodnim prodejcim
povéfenym statem. Jednotliveim je zakazano dovazet alkoholické ndpoje. Tento zakaz totiz
ptedpokladé, ze ten, kdo chce zjinych clenskych stati dovézt alkohol, ucini tak vyluéné
prostiednictvim Systembolaget. Systembolaget ma povinnost dodat jakykoli alkoholicky népoj
na zadost a na naklady spotiebitele, pokud proti takové dodavce nema namitky.

Klas Rosengren si spolu s dal§imi Svédskymi statnimi ptislusniky objednal formou zésilkového
prodeje bedny se $panélskym vinem. Vino bylo dovezeno do Svédska soukromym piepravcem
bez celniho prohlaSeni. Toto vino bylo poté zabaveno na celnici v Goteborgu. Proti
K. Rosengrenovi a ostatnim osobam bylo zahdjeno trestni stihani za protipravni dovoz
alkoholickych napojt.

Hogsta domstolen (Nejvyssi soud), ktery se véci zabyval v posledni instanci, se Soudniho dvora
Evropskych spoleCenstvi dotazal, zda jsou ustanoveni Svédského prava v souladu s pravem
Spolecenstvi, zejména se zasadou volného pohybu zbozi, kterou zarucuje Smlouva.

Uvodem Soudni dvirr konstatuje, ze dotéena pravidla je tieba posoudit podle ustanoveni prava
Spolecenstvi, ktera se tykaji volného pohybu zbozi, a nikoli podle zvlastnich ustanoveni, ktera se
tykaji statnich monopolt, jelikoZ tato ustanoveni se pouziji pouze na pravidla tykajici se
existence nebo fungovani monopolti. Dovoz alkoholickych népojii nepatii mezi specifické



funkce svéfené monopolu zdkonem o alkoholu, ktery monopolu vyhrazuje spiSe vylucnost
maloobchodniho prodeje alkoholickych népoji ve Svédsku.

Predstavuje Svédska pravni uprava omezeni volného pohybu zboZi?

Soudni dvir se v prvni fadé domniva, Ze skutecnost, Ze Systembolaget miiZze Zadost spotiebitele
o dovoz alkoholickych napoji odmitnout, predstavuje mnozstevni omezeni dovozu.

Krom toho Soudni dvir poznamendvd, Ze spotiebitelé v pfipadé, kdy pro obstarani
alkoholickych napoji z dovozu vyuzivaji sluzeb spole¢nosti Systembolaget, narazeji na rtizné
obtize, se kterymi by se nesetkali, kdyby si népoje dovezli sami. Nezavisle na otdzkach
tykajicich se administrativy a organizace se predevSim zdd, Ze u vSech dovozli zahrnuje cena
pozadovana po nabyvateli uhradu administrativnich nakladi a nakladt na dopravu vzniklych
Systembolaget, jakoz i marzi ve vysi 17 %, kterou by nabyvatel nehradil, kdyby si tyto vyrobky
dovezl ptfimo sam.

V disledku toho predstavuje zakaz uloZeny jednotliveim dovaZet alkoholické napoje
mnoZstevni omezeni volného pohybu zbozi.

MiuiZe byt toto omezeni odiivodnéno?

Soudni dviir uznava, ze opatieni, kterd predstavuji mnozstevni omezeni dovozli, mohou byt
odiivodnéna ochranou zdravi a Zivota lidi. Pravni uprava, jejimz cilem je pfedchazeni skodlivym
ucinkim alkoholu, jakoz 1 boj proti zneuzivani alkoholu, mize byt v tomto smyslu odtivodnéna.
Omezeni vSak muze byt odiivodnéno pouze tehdy, je-li nezbytné a pfiméfené k €inné ochrané
zdravi a zivota lidi.

I kdyZ je pravda, zZe Systembolaget ma moznost objednavku odmitnout, nejsou divody, o které
se muze takové odmitnuti opirat, upfesnény. Z informaci, které ma Soudni dvir k dispozici,
nevyplyva, ze Systembolaget v praxi odmital objednavky s ohledem na urcitou horni hranici
mnozstvi alkoholu. Za téchto podminek je cilem zdkazu dovozu spiSe nez omezit obecné
spotiebu alkoholu zvyhodnit Systembolaget jako kandl pro distribuci alkoholickych napoju.
Zakaz dovozu tak musi byt povazovan za nevhodny k dosaZeni cile, kterym je ochrana
zdravi a Zivota lidi.

Pokud jde o uplatiiované odtivodnéni, podle kterého odpovida zékaz cili, sméfujicimu k ochrané
nejmladsich osob pied Skodlivymi nasledky spotfeby alkoholu, Soudni dviir poznamenava, ze
zakaz se vztahuje na kazdého, bez ohledu na vék. Toto oduvodnéni tedy zjevné prekracuje
meze toho, co je nezbytné pro dosaZeni sledovaného cile, kterym je ochrana nejmladSich
osob pred Skodlivymi nasledky alkoholu.

Kone¢n¢, Soudni dvlr se sohledem na podminky distribuce vyrobkll ana kontrolu véku
nabyvatelit domniva, ze i€inna kontrola véku osob, kterym jsou dodavany alkoholické napoje, za
vSech okolnosti se nejevi jako plné zajisténa. Krom toho neni prokazano, ze by ovétovani véku
nemohlo byt provadéno prostfednictvim mechanismu, které jsou minimaln¢ stejné ucinné a méné
omezuyjici. Jako ptiklad Komise uvedla, aniz by ji bylo odporovéno, ze stejného cile by bylo
dosazeno systémem prohlaseni, kterym by piijemce na formuléfi, pfipojeném ke zbozi, potvrdil,
ze je starSi dvaceti let. Zakaz tak neni priméreny k dosaZeni cile sméfujiciho k ochrané
nejmladSich osob pred Skodlivymi nasledky alkoholu.



Za téchto okolnosti Soudni dvir konstatuje, ze zakaz dovozu alkoholickych napoji nemiiZe
byt odiivodnén ochranou zdravi a Zivota lidi.

Neoficialni dokument pro potreby sdelovacich prostredkii, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Dostupné jazyky: BG ES CS DA DE EN EL FI FR HU IT NL PL PT RO SK SL SV

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strdnce Soudniho dvora
http.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-170/04
Zpravidla ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.
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