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Tisk a informace
TISKOVA ZPRAVA &. 60/07
12. zati 2007
Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-36/04
Association de la presse internationale ASBL v. Komise Evropskych spolecenstvi

SOUD OBJASNUJE PRAVIDLA OHLEDNE PRISTUPU K DOKUMENTUM ORGANU
TYKAJICIM SE VECI PROJEDNAVANYCH SOUDNIMI ORGANY SPOLECENSTVI

Natizeni Spole¢enstvi o piistupu vefejnosti k dokumentim' stanovi, Ze vsichni ob&ané Unie
a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v Clenském staté, maji pravo
na piistup k dokumentim organii. Nafizeni upravuje vyjimky ztéto obecné zasady, zejména
v ptipad¢, kdy by zpiistupnéni dokumentu vedlo k poruseni ochrany soudniho fizeni nebo cilt
vySetfovani, neexistuje-li pfevazujici vefejny zajem na zpiistupnéni.

Dne 1. srpna 2003 Association de la presse internationale (API) (SdruZeni mezinarodniho tisku),
organizace zahrani¢nich novindiG pulsobicich v Belgii, pozddalo Komisi o pfistup ke vSem
pisemnostem, které ptedlozila Soudu prvniho stupné nebo Soudnimu dvoru Evropskych
spoleenstvi v ramci nékterych véci’,

Komise poskytla pfistup k vyjadienim, ktera piedlozila v rdmci fizeni o pfedbéznych otazkach
ve vécech C-224/01 a C-280/00. Naproti tomu rozhodnutim ze dne 20. listopadu 2003 odepiela
pristup ke spisim Ucastnika fizeni tykajicim se ptimych zalob.

Komise ve svém rozhodnuti vysvétlila, ze pfistupem k dokumentim ve vécech T-209/01,
T-210/01 a C-203/03 by byla ohrozena probihajici soudni fizeni, a zejména jeji pozice jakozto
ucastnika fizeni a nerusena povaha diskuze. Co se tyce piistupu k dokumenttim tykajicim se véci
T-342/99, Komise uvedla, ze i kdyz tato véc byla jiz ukoncena, néasledovala po ni zaloba na
nahradu skody (T-212/03), a ze zptistupnénim jejich spist G€astnika fizeni by bylo ohroZzeno toto
stale probihajici fizeni. Co se tyce véci ,,Oteviené nebe“, Komise uvedla, ze ackoli fizeni
v téchto vécech byla ukoncena rozsudky Soudniho dvora, jimiz byla ur€ena nesplnéni povinnosti
doty¢nych cClenskych statl, tyto Clenské staty jeSté nesplnily povinnosti vyplyvajici z téchto
rozsudkd, takZe probihaji stdle jednani za ucelem toho, aby tyto staty ukoncily protipravni
jednani zjisténé Soudnim dvorem. Z tohoto divodu by zpfistupnéni porusilo ochranu cile
vySetfovani, pokud jde o tato nesplnéni povinnosti.

' Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1049/2001 ze dne 30.kvétna 2001 o piistupu vefejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (U, vést. L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331).

2 T-209/01 Honeywell v. Komise, T-210/01 General Electric v. Komise, T-212/03 MyTravel v. Komise, T-342/99
Airtours v. Komise, C-203/03 Komise v. Rakousko, C-466/98 a dalsi véci ,,Oteviené nebe®, C-224/01 Kobler
a C-280/00 Altmark Trans.



API navrhlo Soudu prvniho stupné, aby toto rozhodnuti zrusil.
Véci T-209/01 Honeywell, T-210/01 General Electric a C-203/03 Komise v. Rakousko

Soud pfipomind, ze Komise je povinna piezkoumavat konkrétné¢ obsah kazdého dokumentu,
o pfistup k némuz je zddano. Soud shledava, ze Komise takovy pfezkum neprovedla, ale omezila
se na to, zZe rozliSila podle druhu fizeni a stadia fizeni, pfi¢emz usoudila, Ze pokud jde o fizeni ve
vécech tykajicich se predbéznych otazek ptistup lze poskytnout, pokud jiz doslo k jednani
k prednesu fteci, zatimco v pfipadé piimych zalob je nutno pfistup odepfit az do vydani
konec¢ného rozsudku, a v probihajicich souvisejicich vécech az do ukonceni souvisejici véci.
Vychazejic z takového pristupu, Komise tedy méla za to, ze vSechny spisy ucastnika fizeni
pfedlozené ve vécech, v nichz byla ucastnikem a které jest¢ probihaly, bylo tfeba automaticky
a v plném rozsahu povazovat za spadajici do uvedené vyjimky.

Soud pifipomind, Ze moznost nepfikrocit k pfezkumu obsahu vyZaddanych dokumentl je
pripusténa, pouze je-li zjevné, ze se dovolavana vyjimka vztahuje na cely jejich obsah. Soud
v tomto ohledu uznava, ze ucastnici fizeni maji pravo hdjit své zajmy nezavisle na jakémkoli
vnéj$im vlivu a ze zaruka vymény informaci a ndzorti prosté jakéhokoli vnéjsiho vlivu miize
v zajmu fadného vykonu spravedlnosti vyZzadovat, aby z pfistupu vetejnosti byly vylouceny spisy
ucastnika fizeni predlozené organy, a to az do té doby, nez jejich obsah bude predmétem diskuze
pfed soudem. Soud tedy uzavird, ze pokud se soudni fizeni tykd véci, v niZ jeSt€ nedoSlo
k jednéni, miize Komise odepfit zptistupnéni svych spist Gcastnika fizeni, aniz by ptikrocila ke
konkrétnimu ptfezkumu jejich obsahu.

Naproti tomu po konani jedndni ma Komise povinnost provést konkrétni posouzeni kazdého
vyzadaného dokumentu za ucelem ovéteni, s ohledem na jeho obsah, zda jej lze zpfistupnit nebo
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zda by jeho zpfistupnénim bylo ohrozeno soudni fizeni, k némuz se vztahuje.

V tomto kontextu mé Soud za to, Ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni,
kdyz neprovedla konkrétni piezkum spist ucastnika fizeni tykajicich se véci T-209/01, T-210/01
a C-203/03, jelikoz k datu rozhodnuti se jednani v t€chto vécech jesté nekonalo.

Co se tyCe toho, ze prevazujici vefejny zdjem muze odivodnovat zptistupnéni, nehledé na
ohrozeni soudniho fizeni, Soud upiesiuje, Ze piislusi dotCenému organu, aby provedl zvazeni
vefejného zajmu na zpfistupnéni a zajmu, jenz by byl uspokojen odepfenim zpfistupnéni, a to
ptfipadné ve svétle argumentil uplatnénych Zadatelem. Soud mimoto uvadi, Ze pfevazujici vefejny
zajem musi byt v zasad¢ odlisSny od obecnych zdsad transparentnosti, na nichz stoji nafizeni,
avSak Ze dovolavani se téchto zasad muze s pfihlédnutim ke zvla$tnim okolnostem véci
vykazovat takovou naléhavost, Ze prekracuje nezbytnost ochrany spornych dokumentt. Soud
shledava, ze tak tomu v projednavané véci neni, vzhledem ke skutecnosti, ze pravo vefejnosti na
informace tykajici se probihajicich véci je zajisténo tim, ze informace o kazdé zalobé jsou
zvetejiiovany v Urednim véstniku jiz pfi jejim podani a Ze v den jednani, béhem n&hoZ jsou
argumenty ucastnikll fizeni vefejné diskutovany, je zvefejnéna zprava k jednani.

Soud tedy dospiva k zavéru, Ze odepieni pfistupu k dokumentiim ve vécech T-209/01, T-210/01
a C-203/03 bylo odtivodnéné.

Véc T-342/99 Airtours

Soud poznamenava, ze Komise odivodnila odepieni ptistupu ke svym spistiim ucastnika fizeni
tykajicim se véci T-342/99 tim, ze nckteré argumenty piedlozené v ramci tohoto fizeni budou
pouzity a diskutovany za ucelem hdjeni jeji pozice v ramci zaloby na ndhradu Skody, ktera byla
podana tymz ucastnikem fizeni (T-212/03). Soud ma za to, ze takové odlivodnéni zjevné nemiize
prokazat, ze se na odepieni pristupu k témto spisim ucastnika fizeni vztahuje vyjimka tykajici se
ochrany soudniho fizeni.



V tomto ohledu Soud zdiraznuje, ze uvedené spisy ucastnika fizeni se tykaji véci, jez byla
ukoncena rozsudkem Soudu a zZe jejich obsah byl zvefejnén ve zpravé k jednani, diskutovan
v prubéhu vetejného jednani a pievzat v rozsudku Soudu, coz znamend, ze jde o argumenty,
které jsou jiz vetejné ptistupné. Navic ta pouhd okolnost, Ze argumenty jiz uvedené pted soudem
v ukoncené véci mohou byt diskutovany rovnéz v podobné véci nijak neukazuje na povahu
rizika naruSeni priibéhu stale probihajiciho Fizeni. Udajnd nutnost chranit argumenty, které
budou pouzity ve stale probihajicim fizeni tedy nemutze zakladat diivod pro odepieni ptistupu ke
spisiim ucastnika fizeni tykajicim se véci jiz ukoncené rozsudkem Soudu.

Z toho plyne, ze se Komise dopustila nespravného posouzeni, kdyz odeptela ptistup ke spisim
ucastnika fizeni tykajicim se véci T-342/99, a Ze toto zamitavé rozhodnuti musi byt zruSeno.

Véci ,,Otevicené nebe*

Soud pfipomina, Ze moznost smirn¢ho feSeni sporu mezi Komisi a dotyénym clenskym statem
odivodiluje na zékladé vyjimky tykajici se ochrany cilii vysetfovani odepteni piistupu
k dokumentiim sepsanym v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti a Ze tento pozadavek divernosti
pretrvava béhem fizeni pired Soudnim dvorem. Jelikoz spisy predlozené v ramci véci tykajici se
zaloby pro nesplnéni povinnosti nutné¢ uvadéji vysledky Setfeni proveden¢ho za ucelem
prokazani existence zpochybnovaného nesplnéni povinnosti, tato vyjimka se na n¢ vztahuje.

Soud poznamenava, ze v projednavané véci v okamziku piijeti napaden¢ho rozhodnuti Soudni
dvur jiz zhruba rok pted tim vydal rozsudky, jimiz byla urcena protipravni jednani vytykana
Komisi doty¢nym ¢lenskym statim. Nelze tedy zpochybnit, ze k tomuto datu jiz bylo Setfeni
smétujici k prokazani existence dotéeného nesplnéni povinnosti ukonceno a vedlo kuréeni
tohoto nesplnéni povinnosti Soudnim dvorem.

Soud se domniva, ze odepieni piistupu nelze odivodnit tim, ze dotycné Clenské staty jeste
nesplnily své povinnosti vyplyvajici z uvedenych rozsudki, coz mélo za nasledek, ze tizeni pred
Komisi stale probihala, a Zze nebylo mozné vyloucit nové predlozeni véci Soudnimu dvoru.
Odepteni piistupu k dokumentim az do té doby, nez je rozhodnuto o vSech dalSich krocich
vyplyvajicich z téchto postupti, a to i v ptipadé, kdy je nezbytné nové Setieni vedouci piipadné
k podéni druhé Zaloby, by totiz znamenalo, Ze by pfistup k uvedenym dokumentlim podléhal
budoucim a nejistym udalostem, zavisejicim na rychlosti a stupni péce jednotlivych dotycnych
organil. Takové feSeni by nardZelo na cil spocivajici v tom, aby vefejnosti byl zaru¢en nejSirsi
mozny piistup k dokumentim organt.

Soud dospiva k zavéru, Ze se Komise odepfenim piistupu ke spisim ucastnika fizeni, které
predlozila v ramci véci ,,Oteviené nebe®, dopustila nespravného posouzeni. Rozhodnuti se tedy
v tomto ohledu zrusuje.

UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Soudu lze podat ve lhiité dvou mésici od jeho dorueni
kasacéni opravny prostiedek omezeny na pravni otazky k Soudnimu dvoru.



Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedkii, ktery nezavazuje Soud prvniho stupnée.
Dostupné jazyky: FR, BG, CS, DA, DE, EL, EN, ES, HU, IT, NL, PL, PT, RO, SK, SL

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strdnce Soudniho dvora
http.// curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=7T-36/04
Zpravidla ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.

Pro vice informaci kontaktujte prosim Baldzse Lehoczkého

Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Obrazové zdaznamy z vyhlaSeni rozsudku jsou dostupné na EBS ,, Europe by Satelite*, sluzbe
poskytované Evropskou komisi, Generdlnim reditelstvim Tisku a komunikace,

L-2920 Lucemburk, Tel.: (00352) 4301 35177 Fax: (00352) 4301 35249

nebo B-1049 Brusel, Tel.: (0032) 2 2964106 Fax: (0032) 2 2965956
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