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SOUDNI DVUR ZAMITL ZALOBU PODANOU POLSKEM PROTI ROZSIRENI
MECHANISMU POSTUPNEHO ZAVADENI PRIMYCH PLATEB ZEMEDELCUM
V NOVYCH CLENSKYCH STATECH

Napadené rozhodnuti predstavuje nezbytnou upravu Aktu o pristoupent v diisledku reformy
spolecné zemédelskée politiky a neni v rozporu se zasadami zdakazu diskriminace a dobré viry.

Dne 16.dubna 2003 podepsala Polskd republika Smlouvu o pfistoupeni. Podle Aktu
o pristoupeni muize Rada provést Upravy ustanoveni tohoto aktu tykajicich se spolecné
zem&délské politiky (,,SZP*), které se ukaZou jako nezbytné v dusledku zmény pravidel
Spolecenstvi. Tyto Gpravy lze provést piede dnem pristoupeni.

S ohledem na nutnost upravit Akt o pfistoupeni v disledku reformy SZP provedené zejména
natizenim ze dne 29. za¥i 2003' ptijala Rada rozhodnuti’, jim? mél byt v novych &lenskych
statech proveden podle pfisluiného harmonogramu® mechanismus postupného zavadéni (zvany
,phasing-in*) vSech pfimych plateb, tedy nikoli pouze plateb, které jsou nyni uvedeny v ptiloze
tohoto nafizeni, ale rovnéz novych ptimych plateb, které budou zavedeny pozdé;i.

Domnivajic se, Ze toto rozhodnuti ptedstavuje nikoli upravu Aktu o ptistoupeni, ale podstatnou
zménu podminek pfistoupeni stanovenych v tomto aktu, Polska republika® podala Zalobu na

! Nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zati 2003, kterym se stanovi spoleéna pravidla pro rezimy pfimych
podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadeji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym
se méni nafizeni (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES)
¢.1251/1999, (ES) ¢&. 1254/1999, (ES) &. 1673/2000, (EHS) &. 2358/71 a (ES) ¢.2529/2001 (Ut. vést. L 270, s. 1;
Zvl. vyd. 3/40, s. 269, a oprava Ut. vést. 2004, L 94, s. 70). Toto natizeni doplituje k jiz existujicim rezimiim rezimy
ptimych podpor zemédélcim produkujicim skofapkové ovoce a energetické plodiny a stanovi dodateéné platby v
ramci rezimu ptimych podpor v odvétvi mléka.

2 Rozhodnuti Rady 2004/281/ES ze dne 22.biezna 2004, kterym se v disledku reformy spoleéné zemédélské
politiky méni Akt o podminkéach piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko
a Slovenské republiky a o Gpravach smluv, na nichZ je zalozena Evropska unie (Ut. vést. L 93, s. 1).

3 Tento harmonogram uvadi pro kazdy dotyény rok aZ do roku 2013 procentni podil pro zavedeni ptimych podpor v
novych ¢lenskych statech.

* Podporovana v této véci Loty$skem, Litvou a Mad’arskem.



neplatnost rozhodnuti Rady’. Na podporu své Zaloby vznasi tento &lensky stat tfi Zalobni diivody,
pfiCemz prvni zalobni divod vychazi znedostatku pravomoci Rady, druhy Zzalobni divod
vychazi z poruSeni zésady zdkazu diskriminace a tfeti zalobni diivod vychazi z poruseni zasady
dobré viry, kterou se fidi smluvni pravo.

K nedostatku pravomoci Rady

Soudni dvir nejprve piipomnél, ze opatfeni uprav, jez jsou stanovena akty o pfistoupeni,
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v novych ¢lenskych statech, ptic¢emz jsou vylouceny veskeré jiné zmény.

Soudni dvir upiesnil, ze ve svétle nafizeni z roku 1999° se systém postupného zavadéni mél
pouzit na vSechny piimé platby poskytnuté podle rezimi podpor uvedenych v ¢lanku 1
uvedeného natizeni. Soudni dvir mél za to, Ze zékladni kritérium vymezujici rozsah plisobnosti
tohoto nafizeni je tieba spatfovat v podminkéch uvedenych v jeho ¢lanku 1, a nikoli v zafazeni
urcité podpory do jeho ptilohy.

Soudni dviir dale poznamenal, ze zdsada obecného pouziti mechanismu ,,phasing-in“ na vSechny
pfimé podpory byla sjedndna na pfistupovych jednanich a vyslovné upravena Aktem
o pristoupeni z roku 2003. Nelze se domnivat, ze sporné rozhodnuti pfineslo podstatnou zménu
bud’ rozsahu pisobnosti mechanismu ,phasing-in“, nebo zakladniho obsahu zn¢ho
vyplyvajicich povinnosti a prav, nebot’ ani harmonogram, ani procentni podily, ani dotycné
podpory nebyly dotéeny.

Za téchto podminek Soudni dvir rozhodl, Ze na sporné rozhodnuti je nutno nahlizet jako na
nezbytnou upravu Aktu o pfistoupeni v disledku reformy SZP, aZze tudiz Rada pfijetim
uvedeného rozhodnuti neptekrocila pravomoci, které ji byly svéfeny Aktem o ptistoupeni.

K poruSeni zasady zdkazu diskriminace

Soudni dviir zdaraznil, ze zasada zadkazu diskriminace vyZzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi
nebylo zachazeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné
odiivodnéno. Nicméng¢ situace zemédélstvi v novych ¢lenskych statech byla radikdlné odlisna od
situace ve starych clenskych statech, coz odlivodnovalo postupné uplathovani podpor
Spolecenstvi, zejména podpor tykajicich se reziml ptimych podpor, aby se nenarusSila nezbytna
probihajici restrukturalizace v odvétvi zemédélstvi v téchto novych ¢lenskych statech.

Soudni dvir se tudiz domnival, Ze se zalobkyné nachdzi v situaci, kterd neni srovnatelnd se
situaci starych clenskych statli, které neomezené vyuzivaji rezimy piimych podpor, coz
znemoziuje, aby bylo provedeno platné srovnani.

K poruSeni zasady dobré viry

Soudni dvlr poukédzal na to, Ze sporné rozhodnuti piebird zasadu a podminky provadéni
mechanismu ,,phasing-in“, pokud jde o ptimé platby v novych ¢lenskych statech, tak jak byly
zakotveny v Aktu o pfistoupeni, aniz by byl rozsifen jejich rozsah, takze na toto rozhodnuti nelze
nahlizet tak, ze zpochybiiuje kompromis vzesly z ptistupovych jednani.

> Podporované v této véci Komisi.

% Natizeni Rady (ES) ¢. 1259/1999 ze dne 17. kvétna 1999, kterym se stanovi spoleéna pravidla pro rezimy p¥imych
podpor v ramei spoleéné zemédélské politiky (U, vést. L 160, s. 113; Zvl. vyd. 3/25, s. 424), ve znéni nafizeni Rady
(ES) &. 1244/2001 ze dne 19. gervna 2001 (U, vést. L 173,s. 1).



Vzhledem k tomu, Ze Zalobnim diivodim vznesenym Polskem nebylo mozZné vyhovét,
Soudni dviir zamitl Zalobu v celém rozsahu.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostredki, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Dostupné jazyky: FR BG CS DE EN HU PL RO SK SL

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strance Soudniho dvora
http://curia.europa.ew/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-273/04
Zpravidla ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.
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