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Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-374/04
Spolkova republika Némecko v. Komise Evropskych spolecenstvi

SOUD ZRUSUJE ROZHODNUTI KOMISE O NE,SLUCI,TELNOSTI ,,DODAIEéNYCH
UPRAV“ POVOLENEK NA EMISE SKLENIKOVYCH PLYNU, KTERE LZE
PROVEST V NEMECKU

Komise neprokazala, Ze dodatecné upravy smérem dolu, které umoziuje nemecky narodni
alokacni plan, porusuji kritéria stanovena smérnici o vytvoreni systému pro obchodovani
s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve Spolecenstvi.

Smérnice 2003/87/ES vytvafi systém obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni
ve SpolecCenstvi s cilem podpofit snizovani emisi sklenikovych plynti, zvlasté pak oxidu
uhlic¢itého, zpsobem efektivnim z hlediska ndkladl a ekonomicky uc¢innym. Emise ze zafizeni
vyjmenovanych ve smérnici museji podléhat predchozimu povoleni a musi na n¢ byt pridéleny
povolenky v souladu s ndrodnimi alokacnimi plany (NAP). Jestlize se provozovateli podafi své
emise snizit, 1ze piebyvajici povolenky prodat jinym provozovateliim s nadmérnym mnoZzstvim
emisi.

Dne 31. bfezna 2004 oznamilo Némecko Komisi sviij NAP pro obdobi 2005-2007. Tento NAP
upravuje mimo jiné moznost snizit v prabéhu alokacniho obdobi v urcitych ptipadech mnozstvi
povolenek pfidélenych jednotlivym zafizeni. Tyto dodatecné Gpravy smérem dolli jsou mozné
zejména v nasledujicich pfipadech:

e rocni emise zafizeni predstavuji méné nez 60 % emisi zaznamenanych v referen¢nim
obdobi,

e provozovatel zahdji provoz nového zafizeni, které nahrazuje staré zatizeni, jehoz vyrobni
kapacita byla vyssi,

e skuteCny objem vyroby zafizeni, jehoz provoz byl zahdjen v roce 2003 nebo 2004, je
niz8i oproti pivodnim predpokladim,

e skute¢ny rozsah ¢innosti zafizeni, jehoz provoz byl zahajen po 1. lednu 2005, je niZsi,
nez jaky byl ptivodné oznamen.



Némecky NAP dale stanovi, ze povolenky na emise, které nejsou vydany nebo jsou odnaty, se
prevadi do rezervy. Tyto povolenky jsou k dispozici pro nové Uc€astniky na trhu, jejichZ zatizeni
se nachdzi na némeckém tuzemi.

Komise dne 7. ¢ervence 2004 vydala rozhodnuti o tom, Ze opatfeni umoznujici dodatecné upravy
jsou neslucitelnd s nékterymi kritérii stanovenymi v piiloze III smérnice, a zadala jejich
odstranéni. Némecko navrhlo Soudu zruseni tohoto rozhodnuti.

Soud v rozsudku z dne$niho dne zkouma legalitu posouzeni, které Komise ucinila ohledné
dodatec¢nych tprav, jak je umoziuje némecky NAP, s ohledem na udajné porusena kritéria.

Pozadavek, aby NAP musel obsahovat seznam zarizeni spadajicich pod smérnici s uvedenymi
mnoZzstvimi povolenek, které maji byt kazdému zarizeni pridéleny (kritérium ¢. 10)

Soud mé za to, Ze Komise se nefidila dosahem tohoto kritéria, jak je vykladano ve svétle cilt
smérnice, kdyz kvalifikovala sporné dodatecné upravy jako opatieni odporujici celkové struktuie
uvedené smérnice.

Uvadi, ze hlavnim cilem deklarovanym ve smérnici je podstatné snizeni emisi sklenikovych
plynt. Nicméné ptidélovani povolenek musi pifi napliiovani tohoto cile respektovat urcité ,,dil¢i
cile®, jako jsou zachovani integrity vnitiniho trhu a zamezeni naruSeni hospodarské soutéze.

Soud ma za to, Ze samotnad skute¢nost, Ze sporné¢ dodate¢né Upravy mohou provozovatele
odrazovat od snizeni jejich objemu vyroby, a tudiz i mnozstvi jejich emisi, nepostacuje k tomu,
aby byla zpochybnéna jejich legalita s ohledem na soubor cili smérnice, jako je cil udrzeni
podminek efektivnich z hlediska ndkladi a ekonomicky ucinnych, cil snizeni emisi cestou
technickych vylepseni a cil zachovani integrity vnitiniho trhu a konkurenc¢niho prostredi.

Komise tedy neprokazala, Ze poZadavek smérnice, podle kterého musi byt v NAP uvedeno
mnoZstvi povolenek, jeZ maji byt pridéleny jednotlivym zaFizenim, omezuje manévrovaci
prostor ¢lenského statu, pokud jde o formy a prostiedky pro provedeni uvedené smérnice do
vnitrostatniho prava v tom sméru, ze zakazuje, aby v Némecku byly provadény dodatecné
apravy.

Zakaz diskriminace spolecnosti nebo odvetvi, ktera by mohla vést k neoprdavnénému
uprednostiovani nekterych podnikiit nebo cinnosti (kritérium ¢. 5)

Soud ma za to, Ze Komise neprokazala, Ze dodatecné upravy, které 1ze provést u novych
ucastnikii na trhu, odporuji zdkazu diskriminace.

Uvadi, Ze z napadeného rozhodnuti ani ze sdéleni Komise nevyplyva, z jakého ditvodu a do jaké
miry se novi ucastnici na trhu nachazeji v obdobné ¢i odlisné situaci ve srovnani s ostatnimi
provozovateli, pokud jde o provadéni dodatecnych uprav.

Argument Komise, podle kterého je pro nové ucastniky na trhu vyhodné mit moznost pozdéjsi
upravy poctu ptidélenych povolenek, nebot’ jim to umoziiuje nadhodnotit objem vyroby pfi
podani zadosti o pridéleni povolenek a vede to k laxn€jSim kontrolam ze strany némeckych
organil, je zjevné rozporny a nespravny.

Soud dospél k zavéru, ze Komise porusila podminky, za kterych se pouzije zdsada rovného
zachéazeni, nebot’ neprokézala, Ze je se srovnatelnymi situacemi zach4dzeno odlisné.

Soud proto zrusuje rozhodnuti Komise v rozsahu, v némz urcuje, Ze opatieni umoziujici
dodate¢né tpravy, ktera upravuje némecky NAP, jsou nesluditelna s kritérii stanovenymi
smérnici, a pozaduje jejich odstranéni.



UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Soudu lze podat ve lhiité dvou mésici od jeho dorudeni
opravny prostiedek omezeny na pravni otazky k Soudnimu dvoru.

Neoficialni dokument pro potreby sdelovacich prostredkil, ktery nezavazuje Soud prvniho stupne.
Dostupné jazyky: BG ES CS DE EL EN ET FR HU IT NL PL PT RO SK SL

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strdnce Soudniho dvora
http.// curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numaff=T-374/04
Zpravidla ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.
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