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The International Transport Workers' Federation & The Finnish Seamen's Union v.Viking Line
ABP & Oii Viking Line Eesti

KOLEKTIVNi AKCE, JEJICHZ CIiLEM JE PRIMET ZAHRANICNI PODNIK
K UZAVlj{ENi KOLEKTIVNI SMLOUVY S ODBOROVYM SVAZEM, KTERA JE
ZPUSOBILA ODRADIT JEJ OD VYUZITi SVOBODY USAZOVANI, TUTO SVOBODU
OMEZUJI

Tato omezeni mohou byt odiivodnéna ochranou pracovnikii za podminky, zZe se prokadze, Ze jsou
zpusobila zarucit uskutecneni sledovaného legitimniho cile a neprekracuji meze toho, co je
nezbytné k jeho dosazeni.

International Transport Workers’ Federation (ITF) se sidlem v Londyné€ je mezinarodni federaci
sdruzujici 600 odborovych svazl délniki zaméstnanych v odvétvi dopravy ze 140 zemi. Jednou
z jejich hlavnich politik je boj proti vyhodnym vlajkdm. V zajmu zlepSeni pracovnich podminek
lodnich posadek maji v tomto ramci pravo uzavirat kolektivni smlouvy tykajici se plavidla pouze
odborové svazy zalozené v Clenském staté, kde se nachdzi skutecné vlastnictvi plavidla bez
ohledu na to, pod jakou vlajkou je plavidlo registrovano.

Viking Line, finska spole¢nost podnikajici v oblasti trajektové prepravy, je vlastnikem trajektu
Rosella, ktery se plavi pod finskou vlajkou a ktery zajistuje spojeni mezi Tallinem a Helsinkami.
Clenové jeho posadky jsou odborové organizovani v ramci Finnish Seamen’s Union (FSU),
ktery je ¢lenem ITF.

V fijnu 2003 Viking Line informovala FSU o svém zaméru zménit vlajku ztratové Roselly tim,
ze ji zaregistruje v Estonsku, kde ma dcefinou spolecnost, aby tak mohla zaméstnat estonskou
na zadost FSU rozeslala vSem svym ¢leniim obéznik, kterym jim pod hrozbou sankci ulozila
nevyjednévat s Viking Line. V disledku tohoto bylo estonskym odborovym svaziim zabranéno
ve vyjednavani s Viking Line.

Zaroven s tim si FSU stanovil podminky pro obnovu dohody o poc¢tu zaméstnanct a oznamil
svlj umysl zahdjit stavku, pticemz pozadoval jednak zvySeni poctu ¢lenti posadky zaméstnané
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na palubé Roselly, ajednak uzavieni kolektivni smlouvy, kterd by stanovila, Zze Viking Line
v piipadé zmény vlajky bude i nadale dodrzovat finské pracovni pravo a nepiikroc¢i k propusténi
posadky.

V srpnu 2004 poté, co bylo Estonsko piijato do Evropské unie, se Viking Line, kterd byla
rozhodnuta zaregistrovat ztratové plavidlo pod estonskou vlajkou, obratila na soudy Spojeného
kralovstvi, kde méla ITF své sidlo. Viking Line se domahala, aby ITF byla ulozena povinnost
odvolat obéZnik a aby FSU bylo nafizeno zdrZet se poSkozovani jejiho prava usazovani ve
vztahu ke zméné¢ vlajky Roselly.

Court of Appeal, ukter¢ho bylo zahdjeno fizeni o odvolani podaném FSU alITF predlozil
Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi nckolik piedbéznych otdzek ohledné pouziti
ustanoveni Smlouvy, jimiz se fidi svoboda usazovani, na danou véc a ohledné toho, zda akce
FSU a ITF byly neodiivodnénym omezenim volného pohybu.

Soudni dviir predné uvadi, Ze ustanoveni Smlouvy, jimiZ se Fidi svoboda usazovani se
pouziji na kolektivni akci vedenou proti podniku odborovym svazem nebo sdruZenim
odborovych svazi s cilem primét jej k uzaviceni kolektivni smlouvy, jejiz obsah miiZe
podnik odradit od vyuziti svobody usazovani.

Soudni dviir uznava, ze v kontextu smlouvy, jejimz cilem je upravit kolektivnim zplisobem
zavislou ¢innost, ustanoveni o svobodé usazovani priznavaji soukromému podniku prava,
kterych se lze dovolavat vii¢i odborovému svazu nebo sdruZeni odborovych svazii
vykonavajicim autonomni pravomoc, kterou disponuji z titulu odborové svobody
vyjednavat se zaméstnavateli nebo profesnimi organizacemi o pracovnich a mzdovych
podminkach pracovniki.

Soudni dvir dale pfipomind, Ze podminky registrace lodi nesmi branit svobod¢é usazovani.
Nasledkem takové kolektivni akce, jakou zamysli FSU, je vSak zaprvé to, ze se vykon svobody
usazovani stava pro Viking Line méné ptitazlivym, ba dokonce zbyte¢nym, protoze uvedena
akce brani této spoleCnosti a jeji estonské dcefiné spolecnosti v tom, aby s nimi v hostitelském
Clenském staté bylo zachdzeno stejné jako s ostatnimi hospodarskymi subjekty v ném usazenymi.
Zadruh¢ kolektivni akce vedena za ucelem uskutecniovat politiku boje proti vyhodnym vlajkam
prosazovanou ITF, jejimz cilem je pfedevSim zabranit vlastnikim plavidel v registraci jejich
plavidel v jiném staté, nez je stat, jehoz jsou skuteni vlastnici téchto plavidel statnimi
prislusniky, musi byt povazovana za kolektivni akci, kterd pfinejmensim muiize spole¢nost Viking
omezit ve vykonu jejiho prava svobodného usazovani.

Z toho vyplyva, Ze takovéto akce jsou omezenimi svobody usazovani.

Tato omezeni lze pfipustit pouze tehdy, sleduji-li legitimni cil, jakym je napiiklad ochrana
pracovnik. Bude na predkladajicim soudu, aby ovéfil, zda cilem sledovanym FSU a ITF,
prostiednictvim jimi zah4jené kolektivni akce, byla ochrana pracovnik.

Pokud jde o kolektivni akei vedenou FSU, Soudni dviir k tomu uvadi, ze 1 kdyz tato akce, jejimz
ucelem bylo chranit pracovni mista a pracovni podminky ¢lend tohoto odborového svazu, kteti
mohli byt dot€eni zménou vlajky Roselly, mohla byt prima facie divodné povazovana za akci
spadajici pod cil ochrany pracovnikd, neni tato kvalifikace udrzitelna, pokud by bylo prokazano,
ze predmétna pracovni mista nebo pracovni podminky nebyly naruseny ¢i vazné ohrozeny.

Vyslo-li by najevo, Ze pfedmétnd pracovni mista nebo pracovni podminky byly naruSeny ci
vazné ohrozeny, je jeste tieba ovéfit, zda kolektivni akce zahajend timto odborovym svazem je



zpusobila zarucit uskute¢néni sledovaného cile a neptekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni
nezbytné.

Soudni dvir v tomto ohledu pfipomind, ze kolektivni akce stejné jako kolektivni vyjednévani
a kolektivni smlouvy nesporné mohou byt za konkrétnich podminek urcité véci jednim
z hlavnich prostiedki, kterymi odbory chrani zajmy svych ¢lend. Pokud jde o to, zda kolektivni
akce, ktera je predmétem pavodniho fizeni, nepiekrac¢uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni
sledovan¢ho cile, je na predkladajicim soudu, aby zejména posoudil jednak to, zda FSU na
zakladé¢ vnitrostatni pravni Gpravy a smluvnich ujednéani pouzitelnych na tuto akci nedisponovala
jinymi prostiedky pro dosaZzeni kyzeného vysledku kolektivniho vyjedndvéani zahdjeného se
spolecnosti Viking, které by byly pro svobodu usazovani méné¢ omezujici, a jednak to, zda tento
odborovy svaz tyto prosttedky vycerpal pfed zah4jenim takovéto akce.

Pokud jde o kolektivni akce, jejichz cilem je zajistit uskuteciovani politiky uplatiované ITF,
Soudni dviir zdlraziuje, ze pokud bude vysledkem této politiky to, Ze vlastniktim plavidel bude
zabranéno v registraci jejich plavidel v jiném staté, nez je stat, jehoz jsou skutecni vlastnici
téchto plavidel statnimi pfisluSniky, nemohou byt omezeni svobody usazovani plynouci
z takovychto akci objektivné odivodnéna. Nicméné je nutno konstatovat, ze, jak se uvadi
v pfedkladacim rozhodnuti, cilem uvedené politiky je rovnéz ochrana a zlepSeni pracovnich
podminek namotniki.

Soudni dvir nicméné konstatuje, ze ITF ma v radmci své politiky boje proti vyhodnym vlajkdm
povinnost, pozada-li ji oto ncktery zjejich ¢lend, vyvolat solidarni akci namifenou proti
skutecnému vlastnikovi plavidla, které je zaregistrovano v jiném staté, nez je stat, jehoz je tento
vlastnik statnim pfislu$nikem, nezavisle na tom, zda vykon jeho prava svobodného usazovani
muze mit nepfiznivé dopady na zaméstnanost ¢i pracovni podminky zaméstnanct. Politika
spocivajici v tom, Ze pravo na kolektivni vyjednavani je vyhrazeno odborlim statu, jehoz je
skutecny vlastnik plavidla statnim piislusnikem, se tedy uplatni rovnéz tehdy, je-li plavidlo
zaregistrovano ve staté, ktery pracovnikiim zarucuje vyssi socialni ochranu, nez jaké by se jim
dostalo v prvn¢ uvedeném state.
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