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FARMACEUTICKY PODNIK ZNEUZiVA SVE DOMINANTNI POSTAVENI, KDYZ
ODMITA VYHOVET OBVYKLYM OBJEDNAVKAM VELKOOBCHODNIKU, ABY
ZABRANIL PARALELNIM VYVOZUM

Obvykly charakter objednavek musi byt vymezen vzhledem k potiebam dotceného vnitrostatniho

vvvvvv

GlaxoSmithKline AEVE je feckou dcefinou spolecnosti GlaxoSmithKline plc, kterd provadi
vyzkum a vyrabi 1é¢ivé piipravky, se sidlem ve Spojeném kralovstvi. Zabyva se dovozem,
skladovanim a distribuci 1é¢ivych ptipravki dodavanych skupinou GSK v Recku. Je tedy
drzitelem povoleni uvadét na vnitrostatnim Uzemi na trh urcité 1éCivé ptipravky na lékatsky
ptredpis.

GSK AEVE v listopadu 2000 pfestala vyfizovat objednavky feckych velkoobchodnikl, kteti
kupuji uvedené 1éCivé piipravky, aby je distribuovali na vnitrostitnim uzemi a vyvazeli je do
jinych ¢lenskych stati. Spole¢nost se dovolavala nedostatku dotcenych vyrobkd, za ktery nebyla
odpovédnd, a sama zacala dodavat tyto 1éCivé piipravky feckym nemocnicim a Iékarndm, ¢imz
zmeénila sviij systém distribuce.

Vianoru 2001 GSK AEVE opét dodavala omezené mnozstvi Ié¢ivych piipravka
velkoobchodnikim, nebot’ méla za to, Ze zdsobovani vnitrostdtniho trhu bylo do urcité miry
normalizovano a ze zasoby byly obnoveny.

Uvedeni velkoobchodnici a nékterd feckd sdruzeni lékarniki a velkoobchodniki se mezitim
obratili na feckou komisi pro hospodarskou soutéz (Epitropi Antagonismou), aby konstatovala,
ze politika prodeje léCivych piipravkll uplathovand GSK AEVE a GSK plc je zneuZzitim
dominantniho postaventi, které tyto spolecnosti maji na trzich s dotCenymi lécivymi pfipravky.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a daléil, rozhodl, Ze nemd pravomoc
k odpovédi na otazky polozené Epitropi Antagonismou, nebot’ posledné uvedend nema charakter
soudu.

' Véc C-53/03, Sb. rozh. s. 1-4609



Velkoobchodnici mezitim podali zaloby, kterymi uplatiiovali, Ze prodejni politika GSK AEVE
porusuje feckou pravni upravu hospodaiské soutéze a pravni tpravu Spolecenstvi hospodarské
soutéze. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud v Aténéch, ktery véc projednava, mél za to, ze
potfebuje odpoveéd’ na stejné otazky, jako ty, které predlozila Epitropi Antagonismou, dotazal se
Soudniho dvora na slucitelnost dotéeného jednani s pravidly Spolecenstvi.

Soudni dvir nejdiive pfipomind, ze podniku je zakdzano zneuzit své dominantni postaveni,
nebot’ takové zneuziti je neslucitelné se spolecnym trhem v rozsahu, ve kterém jim miize byt
ovlivnén obchod mezi cClenskymi staty. Toto zneuzivajici jednani mize zejména spocivat
v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tkor spotiebitel.

Soudni dvir konstatuje, ze GSK AEVE odmitnutim vyhovét v projedndvaném piipade
objednavkam fteckych velkoobchodnikli sméfuje k omezeni paralelnich vyvozi jimi
uskuteciiovanych na trhy jinych clenskych statd, na kterych jsou prodejni ceny léCivych
pripravkl vyssi.

Soudni dvir déale zkouma, zda v odvétvi 1éCivych piipravkl existuji vyjimecné okolnosti, které
by obecn¢ mohly odiivodnit odmitnuti vyhovét objednavkam.

Soudni dvir nejprve uvadi, ze paralelni vyvozy 1é¢ivych ptipravkl z ¢lenského statu, kde jsou
ceny nizké, do jinych ¢lenskych statl, ve kterych jsou ceny vyss$i, v zasad¢ umoziuji kupujicim
uvedenych lécivych pfipravktl v posledné uvedenych statech vyuzit alternativniho zdroje

zasobovani za ceny niz$i, nez jsou ceny uplatnované farmaceutickymi podniky. Nelze tedy
tvrdit, Ze paralelni vyvozy maji pouze nepatrny uzitek pro konecné spotiebitele.

Soudni dvir dale analyzuje pfipadny dopad statni regulace cen 1écivych piipravkli na posouzeni
zneuzivajiciho charakteru odmitnuti dodévat. Soudni dvir uvadi, Zze kontrola vykondvana
nekterymi Clenskymi staty nad prodejni cenou nebo hrazenim ceny 1éCivych ptipravka zcela
nevyjima tyto ceny z pusobeni zdkona nabidky a poptavky. Ikdyz stupeil cenové regulace
v odvétvi 1éCivych pripravki tedy nemtze vyloucit uplatnéni pravidel Spolecenstvi hospodarské
soutéze, nic to neméni na skutecnosti, ze v pfipad¢ Clenskych statd, které zavedly systém
urcovani cen, je statni zasah faktorem, ktery muize vytvofit moznosti uskute¢néni paralelniho
obchodu. Pravidla hospodéiské soutéZe krom toho nemohou byt vykladana tak, Zze jedinou
volbou, ktera zstava farmaceutickému podniku v dominantnim postaveni pro ochranu vlastnich
obchodnich zajmu, je vlibec neprodavat své 1é¢ivé piipravky v ¢lenském staté, kde jsou jejich
ceny stanoveny na pomérné nizké urovni.

Z toho vyplyva, Ze ikdyz stupeil regulace nemiize odmitnuti farmaceutického podniku
v dominantnim postaveni vyhovét objednavkam, které jsou mu zasldny velkoobchodniky
ucastnicimi se paralelnich vyvozl, zbavit zneuzivajiciho charakteru, takovy podnik musi mit
moznost pfijmout opatfeni, ktera jsou divodna a pfimétena vzhledem k potiebé chranit vlastni
obchodni zajmy. Pro posouzeni divodného a pfimefeného charakteru je tfeba urcit, zda
objednavky velkoobchodnikl maji neobvykly charakter.

Soudni dvir konecné analyzuje dopad statni regulace tykajici se zasobovani 1é€ivymi piipravky,
a konkrétnéji argumentu uvedené¢ho GSK AEVE, podle kterého podniky uskuteciiujici paralelni
vyvozy nepodléhaji stejnym povinnostem distribuce a skladovani jako farmaceutické podniky,
a mohou tedy ohrozit planovani vyroby a distribuce 1é¢ivych ptipravki.

Soudni dviir v tomto ohledu uvadi, ze v ptipad¢, kdy by paralelni obchod vedl k nedostatku
1é¢ivych prostredkil na vnitrostatnim trhu, pfislusi vnitrostdtnim organtim, a nikoliv podnikiim
v dominantnim postaveni, aby upravily tuto situaci uplatnénim vhodnych a pfimétenych



opatfeni. Vyrobce vSak musi mit moZnost chranit vlastni obchodni zajmy, jestlize obdrzi
objednavky na neobvykld mnozstvi.

Soudni dvir ponechava vnitrostatnimu soudu, aby rozhodl o obvyklém charakteru
objednavek vzhledem k predchozim obchodnim vztahim udrZovanym farmaceutickym
podnikem s dot¢enymi velkoobchodniky a rozsahu objednavek ve vztahu k potfebam trhu
dotéeného ¢lenského statu.

Rozhoduje, Ze podnik v dominantnim postaveni na trhu lé¢ivych pripravki, ktery aby
zabranil paralelnim vyvoziim, odmitne vyhovét objednavkam, které maji obvykly
charakter, zneuzZiva své dominantni postaveni.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedkii, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Dostupné jazyky: ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, PL, SK

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strdnce Soudniho dvora
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-468/06
Obecné ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.
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