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The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (Age Concern England)
v. Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory Reform

SOUDNI DVUR VYJASNIL PODMINKY, ZA KTERYCH CLENSKE STATY MOHOU
POVOLIT PROPOUSTENI ZAMESTNANCU Z DUVODU ODCHODU DO DUCHODU

Vnitrostatni pravni uprava miize obecné stanovit, zZe tento druh rozdilného zachazeni na zdklade
veku je odiivodneény, jestlize predstavuje priméreny prostiedek k dosazeni legitimniho cile
socialni politiky spojeného s politikou zaméstnanosti, trhu prace ¢i odborného vzdélavani.

Smérnice 2000/78' zakazuje diskriminaci na zakladé véku v oblasti zamé&stnani a povolani.
Formou vyjimky stanovi, ze nékteré druhy rozdilného zachézeni na zaklad¢ véku neptedstavuji
diskriminaci, jestlize jsou objektivné a rozumné odivodnény legitimnimi cili, jako napiiklad
politikou zaméstnanosti, trhu prace ¢i odborného vzdélavani. Krom toho prostiedky pro dosazeni
uveden¢ho cile musi byt pfiméfené anezbytné. Smérnice vyjmenovava nckteré rozdily
v zachazeni, které mohou byt odiivodnény.

Britsky zakon provadéjici smérnici stanovi, ze zaméstnanci, ktefi doséhli bézného véku odchodu
do dichodu stanoveného zaméstnavatelem, nebo v pripad€, ze neni stanoven, véku 65 let, mohou
byt propusténi z diivodu odchodu do dichodu, aniz by takové zachdzeni mohlo byt povazovano
za diskriminaci. Zakon uvadi urcité kritéria za i€elem ovéteni, Ze diivodem propusténi je odchod
do dachodu, auklada dodrzet stanoveny postup. Ohledné zaméstnanci mladSich 65 let zékon
neobsahuje zadna zvlastni ustanoveni a omezuje se na uvedeni zasady, podle které je jakakoli
diskriminace na zakladé ve&ku protipravni, s vyjimkou piipadi, kdy zaméstnavatel muze
prokézat, ze se jednd o ,,prostifedek priméfeny k dosazeni legitimniho cile®.

The National Council for Ageing (Age Concern England), charitativni organizace, jejimz cilem
je podporovat blahobyt starSich osob, zpochybnila legalitu uvedené pravni upravy z divodu, ze
neptfedstavuje spravné provedeni smeérnice. Tvrdi, ze moznost propustit zaméstnance, ktery
dosahl véku 65 let, z diivodu odchodu do diichodu je v rozporu se smérnici.

High Court se dotazal Soudniho dvora, zda smérnice ukladda Clenskym statim vymezit formou
seznamu jednotlivé druhy zachazeni, které by mohly byt odiivodnény, a zda brani pravni Gprave,

' Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v
zamgéstnani a povolani (Uf. vést. L 303, s. 16 ; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).



ktera se omezuje na to, Ze obecné stanovi, Ze rozdilné zachazeni na zdkladé vé€ku neptedstavuje
diskriminaci, jestlize je pfiméfenym prostiedkem k dosazeni legitimniho cile.

Soudni dvir pfipomind, Ze provedeni smérnice nevyZaduje vzdy formalni pfevzeti ustanoveni
smérnice do vyslovného a zvlastniho pravniho ustanoveni. V projedndvané véci smérnice
neuklada ¢lenskym statim povinnost sestavit zvlastni seznam rozdili v zachazeni, které lze
oduvodnit legitimnim cilem.

Pii neexistenci takového upfesnéni je nicméné dilezité, aby jiné skutecnosti, vychdzejici
z obecného kontextu doty¢ného opatieni, umoziovaly identifikaci cile tohoto opatfeni za i¢elem
vykonu soudniho piezkumu jak ohledné jeho oprévnénosti, tak ivhodnosti a nezbytnosti
prostiedkil zavedenych k dosazeni tohoto cile. Soudni dviir uvadi, ze cile, které 1ze na zakladé
smérnice povazovat za ,legitimni, a v disledku toho za cile, které mohou odiivodnit odchylku
od zédsady zdkazu diskriminace na zdklad¢ véku, jsou cile z oblasti socidlni politiky, jako
naptiklad cile spojené s politikou zaméstnanosti, trhem prace ¢i odbornym vzdélavanim. Tyto
legitimni cile se svym charakterem obecného zdjmu odliSuji od divodi cisté individualnich,
které jsou vlastni situaci zaméstnavatele, jako je naptiklad snizeni nakladi ¢i zlepSeni
konkurenceschopnosti.

Vnitrostatnimu soudu prislusi ovérit, jednak zda britska pravni uprava odpovida takovému
legitimnimu cili, ajednak zda zvolené prostiedky byly pFfiméiené a nezbytné k dosaZni
tohoto cile.

Neoficialni dokument pro potreby sdélovacich prostiedkii, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Dostupné jazyky: ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, NL, PL, PT, SK

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strdnce Soudniho dvora
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=CS&Submit=rechercher&numafj=C-
Obecné ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.
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