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Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-59/08
Copad SA v. Christian Dior couture SA, Société industrielle lingerie (SIL)

MAJITEL OCHRANNE ZNAMKY MUZE PODAT NAMITKY PROTI DALSIMU
PRODEJI SVYCH PRESTIZNICH VYROBKU SPOLECNOSTMI ZABYVAJICIMI SE
VYPRODEJEM

Je tomu tak zejména v pripadé dodani vyrobkii spolecnosti zabyvajici se vyprodejem
uskutecnéného nabyvatelem licence v rozporu s licencni smlouvou, které vede k zasahu do image
elegance a prestize, jez temto vyrobkiim propujcuje dojem luxusu.

V roce 2000 uzaviela spole¢nost Dior se spole¢nosti Société industrielle lingerie (SIL) licencni
smlouvu k ochranné zndmce na vyrobu a distribuci ddmského pradla oznaené¢ho ochrannou
znamkou Christian Dior. Tato smlouva stanovi, ze se spole¢nost SIL za ucfelem zachovani
proslulosti a prestize ochranné znamky Dior zavazuje neprodavat tyto vyrobky zejména
prodejctim, ktefi nendlezi k selektivni distribu¢ni siti, pokud k takovémuto prodeji neobdrzi
pisemny souhlas spolecnosti Dior, a ze nabyvatel licence je povinen pfijmout veskera opatieni
k tomu, aby zajistil dodrzovani tohoto pravidla svymi distributory nebo maloobchodniky.

Spole¢nost SIL vSak kvili hospodafskym obtizim prodala vyrobky oznacené ochrannou
znamkou Dior spole¢nosti Copad, kterd se zabyva vyprodejem. Spolecnost Dior, jez méla za to,
ze zminéna smlouva takovyto dalsi prodej zakazuje, podala na spolecnosti SIL a Copad zalobu
pro poruseni prav zochranné znamky. Spolecnosti zapojené do dalSiho prodeje se vsak
dovolavaly vyC€erpani prava spolec¢nosti Dior k jeji ochranné znamce, protoze dotené vyrobky
byly uvedeny na trh v EHP (Evropsky hospodaisky prostor) se souhlasem spolec¢nosti Dior.

Francouzsky Cour de cassation (Nejvyssi soud), ktery o sporu rozhodoval v poslednim stupni,
polozil Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu smérnice 89/104 o ochrannych znamkéch',
zejména co se tyce piipadu, kdy nabyvatel licence jednal v rozporu s ustanovenim licen¢ni
smlouvy zakazujicim v zdjmu zachovani prestize ochranné znamky prodej za ticelem vyprodeje
mimo selektivni distribucni sit’.

' Smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni pfedpisy €lenskych stati o
ochrannych znamkach (Uf. vest. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), ve znéni Dohody o Evropském
hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52 s. 3).



Soudni dvir nejprve konstatuje, Ze se majitel ochranné znamky miZe dovolavat prav, ktera
z ni plynou, proti nabyvateli licence, jenZ porusi ustanoveni licenéni smlouvy zakazujici
v zajmu zachovani prestiZe ochranné znamky prodej takovych vyrobki, jako jsou ty, o néz
se jedna v piivodnim Fizeni, spole¢nostem zabyvajicim se vyprodejem, pokud se prokaze, Ze
toto poruseni vede z duvodu skutkovych okolnosti véci, o niZ se jedna v puvodnim Fizeni,
k zasahu do image elegance a prestiZze, ktery zminénym produktim propijcuje dojem
luxusu.

Smérnice totiZ umoznuje majiteli ochranné znamky uplatiiovat prava, jeZ mu plynou z jeho
ochranné znamky, vici nabyvateli licence, jestlize tento nabyvatel poruSi ur¢itd ustanoveni
licencni smlouvy stanovena v ¢l. 8 odst. 2 smérnice, zejména pak ustanoveni, kterd se tykaji
jakosti vyrobku. Jakost prestiznich vyrobkl nevyplyva pouze z jejich hmotnych vlastnosti, ale
téz z image elegance a prestize, jenz jim propujcuje dojem luxusu. V tomto ohledu je ovSem
takovy selektivni distribucni systém, jako je ten, o ktery jde v projednavané véci, a ktery ma za
cil zajisténi zhodnocujici prezentace vyrobkl v misté prodeje, zejména co se tyCe umisteni,
reklamy, prezentace vyrobkl a obchodni politiky, schopen pfispét k dobrému jménu danych
vyrobki, a tudiz 1 k zachovani jejich dojmu luxusu.

Nelze tudiz vyloucit, Ze prodej prestiznich vyrobka nabyvatelem licence tfetim osobam, které
nejsou soucasti selektivni distribucni sité, ovlivituje i samotnou jakost téchto vyrobku, takze
v uvedeném piipadé¢ musi byt smluvni ustanoveni zakazujici tento prodej povazovano za
ustanoveni spadajici do ptisobnosti smérnice o ochrannych znamkach. Piislusny vnitrostatni
soud musi ovéfit, zda s ohledem na skutkové okolnosti sporu, ktery mu byl piedlozen, vede
poruseni takového ustanoveni, jako je to, o néZ se jedna v projednavané véci, k poskozeni dojmu
luxusu prestiznich vyrobkii, a ovliviiuje tim jejich jakost.

Nasledn¢ Soudni dvir uvadi, Ze prodej uskuteénény v rozporu s nékterym z ustanoveni
licen¢ni smlouvy, zakazujicich dalSi prodej spole¢nostem zabyvajicim se vyprodejem, které
nepatii do selektivni distribu¢ni sité, miZe byt ve smyslu smérnice povaZovan za provedeny
bez souhlasu majitele ochranné znamky, pokud se prokaze, Ze takovéto protipravni jednani
porusSuje nékteré z ustanoveni uvedenych ve smérnici.

Tiebaze uvedeni vyrobkil oznacenych ochrannou znamkou na trh nabyvatelem licence musi byt
v zésad¢ povazovano za uvedeni na trh provedené se souhlasem jejiho majitele, plati nicméné, Ze
se licen¢ni smlouva nerovna absolutnimu a bezpodmine¢nému souhlasu majitele ochranné
znamky s tim, aby nabyvatel licence uvedl na trh vyrobky oznacené touto ochrannou
znamkou.

Smérnice totiz vyslovné stanovi moznost, aby majitel ochranné znamky uplatnil prava, jez mu
tato znamka zjednava, proti nabyvateli licence, ktery porusi urcitd ustanoveni licen¢ni smlouvy.

Smérnice musi byt tudiz vykladana v tom smyslu, ze uvedeni vyrobkil oznacenych ochrannou
znamkou na trh nabyvatelem licence pii nedodrzeni nékterého ustanoveni licen¢ni smlouvy brani
vycerpani prava, jez svému majiteli zjedndva ochrannd znamka, ve smyslu uvedené smérnice,
pokud se zjisti, ze toto ustanoveni odpovidd jednomu zustanoveni uvedenych v jejim cl. 8
odst. 2.

Kone¢né Soudni dvir rozhodl, Ze poSkozeni dobrého jména ochranné znimky muZe v zasadé
predstavovat zikonny divod ve smyslu zminéné smérnice k tomu, aby majitel ochranné
znamky podal namitky proti dalSimu prodeji prestiznich vyrobku, které byly jim nebo
s jeho souhlasem uvedeny na trh v EHP.



Neoficialni dokument pro potireby sdelovacich prostredki, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Dostupné jazyky: ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, NL, PL, RO, SK

Uplny text rozsudku se nachdzi na internetové strdnce Soudniho dvora
hitp.//curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl? lang=CS&Submit=rechercher&numaff=C-
Obecné ho Ize konzultovat od 12 hod SEC v den vydani.

Pro vice informaci kontaktujte prosim Baldzse Lehoczkého

Tel.: (00352) 4303 5499 Fax: (00352) 4303 2028

Filmové nahravky z vyhlaseni rozsudku jsou k dispozici prostrednictvim Europe by Satellite
(EbS), sluzby poskytované Evropskou komisi, Generalnim reditelstvim pro tisk a informace,
L-2920 Lucemburk, Tel: (00352) 4301 35177 Fax: (00352) 4301 35249
nebo B-1049 Brusel, Tel: (0032) 2 2964106 Fax: (0032) 2 2965956
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