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ET KORETGJ INDFART TIL FINLAND | FORBINDELSE MED FLYTNING AF
BOPAL SKAL IKKE FRITAGESFOR DEN FINSKE AUTOMOBILAFGIFT

Denne afgift kan ikke anses for at veare beskatning knyttet til indferslen, idet den
afgiftsudl gsende omstaandighed er brugen af keretgjet pa det finske omrade

Et direktiv vedtaget af Radet i 1983 ' bestemmer, at der skal ske fritagelse for forbrugsafgift
ved privatpersoners endelige indfersel af personlige ejendele fra en anden medlemsstat.
Direktivet finder imidlertid ikke anvendelse for sarlige og/eller periodiske skatter og afgifter
vedrerende brugen af disse ejendele inden for landets graenser, sdsom for eksempel afgifter,
der opkraves ved registrering af motorkeretojer og vejafgifter.

Efter at have haft bopal i andre medlemsstater flyttede Marie Lindfors den 4. august 1999
endeligt til Finland, og indferte en personbil, som var del af hendes personlige ejendele, og
som hun havde taget i brug i Nederlandene efter at have kebt den i1 Tyskland.

Hangon tullikamari (toldmyndigheden i Hango) fastsatte en automobilafgift (autovero) pa
20 198 FIM (ca. 3 400 EUR).

Da Marie Lindfors anséd autovero for at veere en forbrugsafgift, hvis opkrevning er forbudt i
medfor af direktivet fra 1983, anlagde hun sag. Korkein hallinto-oikeus besluttede som
gverste retsinstans at udsatte sagen og at forelegge EF-Domstolen sporgsmélet, om
feellesskabsretten er til hinder for opkravningen af en afgift for et koretoj, der indferes fra en
anden medlemsstat i forbindelse med @&ndring af bopal.

! Rédets direktiv 83/183/EQF af 28.3.1983 om afgiftsfritagelse ved privatpersoners endelige indfersel af
personlige ejendele fra en medlemsstat (EFT L 105, s. 64).



Domstolen fastslar for det forste, at autovero ikke kan anses for at veare beskatning
knyttet til indfarslen, idet den afgiftsudlgsende omstaendighed er brugen af karetgjet pa
det finske omrade, hvilket ikke nedvendigvis er forbundet med indferselstransaktionen.
Eftersom autovero opkreeves pa grund af brugen af et keretoj i Finland, er den en sarlig
afgift vedregrende brugen af gendele inden for landets graenser, der ikke er omfattet af
anvendelsesomr &det for direktivet fra 1983.

Domstolen fastslar endvidere, at traktaten ikke garanterer en unionsborger, at
over flytningen af hans virksomhed til en anden medlemsstat end den, hvor han indtil da
havde bopad, har neutrale virkninger med hensyn til opkraevning af afgifter. En sadan
overflytning kan alt efter omstendighederne vare mere eller mindre fordelagtig eller
ufordelagtig for borgeren for s vidt angér indirekte afgifter. Det folger heraf, at den
omstaendighed, at den pageldende borger eventuelt stilles ringere i forhold til den situation,
hvorunder han forud for overflytningen udevede sin virksomhed, ikke er i strid med traktaten,
pa den betingelse, at den pagaddende lovgivning ikke stiller denne borger ringere i
forhold til dem, der allerede havde bopad i den pagaddende medlemsstat.

Domstolen konkluderer siledes, at fadlesskabsretten ikke er til hinder for, at en afgift som
autovero i forbindelse med, at ejeren af et karetoj flytter sin bopzl fra en medlemsstat til en
anden, opkraeves far indregistrering eller ibrugtagning af keretgjet i den medlemsstat
flytningen er sket til.

Det tilkommer imidlertid den foreleeggende ret at undersege, om anvendelse af national ret
kan sikre, at geren ikke stillesringerei forhold til borgere, der allerede har fast boped i
den pagaddende medlemsstat og i givet fald, om en sadan forskelsbehandling er begrundet i
objektive hensyn, der er uathengige af de berorte personers bopel og star i rimeligt forhold til
det formal, der lovligt tilstreebes med den nationale lovgivning.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dokumentet foreligger pa engelsk, dansk, finsk, fransk, graesk og portugisisk.

Dommen er tilgaangelig pa Domstolens websted www.curia.eu.int
normalt fra ca. kl. 12.00 CET pa afsigel sesdagen.
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