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Kommissionen mod Frankrig

Generaladvokat Geelhoed fastholder sit forslag om, at Domstolen kan péalaegge en
medlemsstat at betale et fast belgb for vedvarende og strukturé tilsidesaettel se af
fadlesskabsretten

For at sikre retten til kontradiktion foreslar han imidlertid, at den mundtlige forhandling
gendbnes, saledes at parterne far mulighed for at fremfere deres bemaarkninger til den
specifikke bade, der er fores aet.

I overensstemmelse med Kommissionens pastand fastslog Domstolen 1 1991, at Frankrig
mellem 1984 og 1987 havde tilsidesat fellesskabsretten, idet Frankrig ikke havde opfyldt sine
kontrolforpligtelser for at sikre overholdelsen af Feallesskabets
fiskeribevarelsesforanstaltninger. Efter at Fellesskabets inspekterer i de neeste 11 &r havde
foretaget utallige kontrolbesog 1 franske havne, var Kommissionen imidlertid stadig ikke
overbevist om, at Frankrig havde opfyldt sine forpligtelser fuldt ud. Kommissionen har derfor
anlagt sag ved Domstolen med pastand om, at det fastslds, at Frankrig ikke har truffet
foranstaltninger til opfyldelse af 1991-dommen, og at Frankrig pdlaegges at betale 316 500
EUR for hver dags forsinkelse med opfyldelsen af den dom, regnet fra afsigelsen af
narverende dom.

Den 29. april 2004 fremsatte generaladvokat Geelhoed sit forste forslag til afgerelse 1 denne
sag, hvori han foreslog, at Domstolen for forste gang pilegger en medlemsstat at betale et
fast beleb for en vedvarende og strukturel tilsidesettelse af faellesskabsretten. I dette forslag
argumenterede generaladvokaten for, at dagbeder, der forst begynder efter Domstolens anden
dom, ikke vil foranledige en medlemsstat til at bringe et traktatbrud til opher, sa snart det er
fastsldet af Domstolen. En medlemsstat kunne derimod fortsette med at tilsidesatte
feellesskabsretten, lige indtil den idemmes en bede, og derved underminere fellesskabsretten.

Da dette forslag til afgerelse gav anledning til nye spergsmél vedrerende fortolkningen af
traktatens artikel 228, der ikke havde vearet diskuteret under retsforhandlingen, besluttede
Domstolen at gendbne den mundtlige forhandling for at here parternes og de andre




medlemsstaters bemerkninger til spergsmélet om, hvorvidt Domstolen kan pélegge betaling
af et sddant fast beleb eller af bade et fast belob og en tvangsbede, nar Kommissionen kun har
nedlagt pastand om palaeggelse af dagbader.

Generaladvokat har i dag fremlagt sit andet forslag til afgerelse i denne sag.

Generaladvokaten bemerker indledningsvis, at formalet med artikel 228 er at sikre, at
medlemsstaterne opfylder fellesskabsretten. I denne forbindelse tjener de sanktioner, der er
omhandlet 1 artiklen et dobbelt formal. For det forste skal de have en afskraekkende praeventiv
virkning ved at gore det ekonomisk utiltrekkende for en medlemsstat at tilsideseatte
feellesskabsretten. For det andet skal de have en specifik overtalende virkning ved at give
mulighed for at laegge tilstreekkeligt pres pa en medlemsstat til at sikre opfyldelse af
fellesskabsretten, efter at Domstolen har fastsldet en overtraedelse. Derudover har
generaladvokaten fremhaevet, at disse sanktioner er serlige for Feallesskabets retsorden og
ikke kan sammenlignes med de sanktionsmekanismer, der findes pé nationalt plan.

Med hensyn til Domstolens mulighed for at afvige fra den af Kommissionen foresldede straf
og palaegge betaling af et fast belgb, bemarker generaladvokat Geelhoed forst, at
Domstolen i tidligere praksis klart har fastsldet, at Kommissionens forslag ikke er bindende
for Domstolen, hvilket fremgér direkte af ordlyden og opbygningen af artikel 228. Da
medlemsstaten i1 ovrigt bliver straffet for ikke at have efterkommet en dom afsagt af
Domstolen, er generaladvokaten af den opfattelse, at det er Domstolen, der bedst kan vurdere
omfanget af opfyldelsen og grovheden af en vedvarende overtredelse. Det kan kun afgeres pa
baggrund af Domstolens gennemgang i dens dom, om paleggelse af en sanktion er
nedvendig, og denne afgerelse kan ikke athaenge af Kommissionens synspunkter.

Generaladvokaten bemarker, at medlemsstaterne har henvist til tre begraensninger af
Domstolens kompetence til at palegge sanktioner: ligebehandlingsprincippet,
retssikkerhedsprincippet og medlemsstaternes ret til kontradiktion.

Hvad angar ligebehandlingsprincippet bemarker generaladvokat Geelhoed, at situationen i
denne sag ikke er sammenlignelig med de to tidligere sager, hvori Domstolen idemte en bede.
Han er af den opfattelse, at Frankrigs overtreedelse er en grov overtraedelse, der havde
konsekvenser ikke blot 1 Frankrig, men skadede de andre medlemsstater og disses fiskere. Det
er derfor begrundet i overtraedelsens anderledes karakter og konsekvenser at palasgge
sanktioner af en anden type.

Med hensyn til retssikkerhedsprincippet bemarker generaladvokat Geelhoed, at Domstolen
1 tidligere sager har fastslaet, at den ikke er bundet af Kommissionens forslag. Det er derfor
forudsedligt, at Domstolen kan palaegge enhver af de sanktioner, der stér til radighed,
herunder betaling af et fast belob.

Hvad angér retten til kontradiktion bemarker generaladvokat Geelhoed, at den eksisterende
procedure gor det muligt for medlemsstaten at reagere pd bdde indholdet af steevningen og
hensigtsmessigheden af den sanktion, Kommissionen har foreslaet. Selv om det alene er
Domstolen, der har kompetence til at afgere den hensigtsmassige sanktion, anser
generaladvokaten det for ngdvendigt, at Domstolen er blevet oplyst om parternes
synspunkter med hensyn til, om en sanktion effektivt vil opfylde sine malsetninger. Han
finder det hensigtsmaessigt, at parterne gives mulighed for tilstraskkeligt at reagere pa
ethvert fordag til en sanktion, der er forskelligt fra den af Kommissionen forsaede. 1



denne sag foreslar generaladvokaten, at Domstolen genabner den mundtlige forhandling, idet
parterne endnu ikke har haft mulighed for at fremfore deres bemarkninger til den specifikke
sanktion, han har foreslaet.

Generaladvokaten argumenterer endeligt for, at formdlet med og begrundelsen for 228 er
afgerende ved afgerelsen af, om Domstolen kan palaegge betaling af bade et fast belgb og
en tvangsbgde. Som anfort ovenfor finder generaladvokaten, at formalet med denne artikel er
at sikre, at medlemsstaterne opfylder deres fellesskabsretlige forpligtelser. Det faste belab og
tvangsbeden tjener efter deres art forskellige formal, det forste et afskrakkende og det andet
et overtalende formal. For at opretholde bade den afskreekkende og den overtalende virkning
af artikel 228, ma det veere muligt for Domstolen at palaegge begge sanktioner samtidigt.

Bemax kning: Generaladvokatens forslag til afgerelse er ikke bindende for Domstolen.
Generaladvokaten har til opgave fuldsteendig uafhaengigt at foresa Domstolen,
hvorledes den pagaddende sag skal afgares. Domstolen indleder herefter sin votering, og
dommen i sagen vil blive afsagt pa et sener e tidspunkt.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dokumentet foreligger pa felgende sprog: EN, FR, DE, DA, EL, ES FI, IT, NL, PL, PT, SV
Forslaget til afgerelse er tilgaangelig pa Domstolens websted
http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=da
normalt fra ca. kl. 12.00 CET pa fremsadtel sesdagen.

Yderligere oplysninger kan fas ved henvendelse til Gitte Stadler
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