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KOLLEKTIVE KAMPSKRIDT, SOM EN FAGFORENING INDLEDER MOD EN
PRIVAT VIRKSOMHED FOR AT TVINGE DENNE TIL AT TILSLUTTE SIG EN
KOLLEKTIV OVERENSKOMST, SOM BEVIRKER, AT VIRKSOMHEDEN
AFSKRAEKKES FRA AT GYRE BRUG AF ETABLERINGSFRIHEDEN, ER EN
RESTRIKTION FOR DENNE FRIHED

En sadan restriktion kan begrundes med henvisning til hensynet til beskyttelse af arbejdstagere,
pa den betingelse, at det godtgares, at den er egnet til at sikre gennemfarelsen af det lovligt
forfulgte mal, og at den ikke gar videre end, hvad der er ngdvendigt for at na dette mal.

International Transport Worker’s Federation (ITF) er en international sammenslutning af
transportarbejderfagforeninger, der har 600 fagforeninger som medlemmer, fordelt pa 140 lande,
og hvis hovedsade ligger i London. En af ITF’s vigtigste malsatninger er at bekempe
bekvemmelighedsflag. For at beskytte og forbedre vilkarene for semand pé skibe, er det kun de
fagforeninger, der findes 1 det land, hvor skibets egentlige ejer er hjemmeherende, der har ret til
at forhandle overenskomstaftaler uanset flagstaten.

Viking Line, der er et finsk faergeselskab, ejer Rosella, som er en faerge under finsk flag, der
sejler mellem Tallinn og Helsinki. Besa@tningsmedlemmerne pd Rosella er medlemmer af
Finnish Seamen’s Union (FSU), som er tilknyttet ITF.

I oktober 2003 gav Viking Line FSU meddelelse om, at selskabet havde til hensigt at udflage
Rosella, der sejlede med tab, til Estland, hvor det havde et datterselskab, for at kunne ansatte en
estisk bes@tning til en lavere lon end den finske, med henblik pd at kunne konkurrere med andre
feerger, der sejler pd samme rute. I november 2003 rundsendte ITF, efter anmodning fra FSU, en
skrivelse til alle sine medlemmer, der under trussel om sanktioner, blev pélagt ikke at forhandle
med Viking Line. Denne henstilling havde til virkning, at de estiske fagforeninger ikke kunne
indlede forhandlinger med Viking Line.

Parallelt hermed stillede FSU flere krav som betingelse for fornyelse af bemandingsaftalen og
afgav strejkevarsel, idet det dels kreevede en gget bemanding pd Rosella, dels at der blev indgaet
en kollektiv overenskomst om, at Viking Line, i1 forbindelse med udflagningen af fartejet, fortsat
ville overholde finsk arbejdsret og ikke ville afskedige medarbejdere.



I august 2004, efter Estlands tiltreedelse til Den Europaiske Union, anlagde Viking Line, der
fortsat enskede at udflage sit tabsgivende fartej til Estland, sag ved retterne i Det Forenede
Kongerige, hvor ITF har sit hovedsede. Viking Line nedlagde péstand om, at ITF skulle
palegges at tilbagekalde skrivelsen og FSU forbydes at hindre selskabets udevelse af sin
etableringsret for s vidt angik udflagningen af Rosella.

Court of Appeal, for hvem sagen verserer efter appel ivaerksat af FSU og ITF, har forelagt De
Europaziske Fellesskabers Domstol en razkke pragjudicielle spergsmédl om anvendelsen af
traktatens regler om etableringsfrihed og om hvorvidt FSU og ITF’s handlinger udger en
ubegrundet restriktion for den frie bevegelighed.

For det forste fastslar Domstolen, at traktatens regler om etableringsfrihed finder
anvendelse pa kollektive kampskridt, som en fagforening eller et fagforbund indleder mod
en privat virksomhed for at tvinge denne til at tilslutte sig en kollektiv overenskomst, hvis
indhold bevirker, at virksomheden afskraekkes fra at ggre brug af etableringsfriheden.

Domstolen fastslar, at i relation til en overenskomst, der kollektivt skal gaelde for arbejdsforhold,
tilleegger bestemmelserne om etableringsfrihed en privat virksomhed rettigheder, som den
kan gere geeldende over for en fagforening eller et fagforbund, som udgver deres retlige
autonomi, der er tillagt dem i kraft af foreningsfriheden, til at forhandle med
arbejdsgiverne eller erhvervsorganisationerne om arbejds- og lgnvilkarene for
arbejdstagerne.

Herefter gor Domstolen opmarksom pé, at de betingelser, der opstilles for registrering af
fartgjer, ikke ma udgere en hindring for etableringsfriheden. Et kollektivt kampskridt som det,
FSU har til hensigt at iverksatte, har imidlertid dels til virkning at gere det mindre attraktivt —
om ikke helt formalslest — for Viking Line at udeve sin frie etableringsret, fordi det kollektive
kampskridt forhindrer selskabet samt dets estiske datterselskab 1 at drage fordel i
vartsmedlemsstaten af samme behandling som evrige erhvervsdrivende, der har hjemsted 1
denne stat. Dels skal kollektive kampskridt, der iverksattes med det formél at fremme ITF’s
malsatning om at bekempe bekvemmelighedsflag, der 1 det vaesentlige sigter pd at forhindre
redere 1 at indregistrere deres fartgjer i en anden stat end den, hvor de egentlige ejere af disse
fartgjer er hjemmehorende, anses for 1 det mindste at kunne hindre Viking Lines udevelse af sin
frie etableringsret.

Det folger heraf, at sadanne kollektive kampskridt udger restriktioner for
etableringsfriheden.

Disse restriktioner kan kun vere tilladt, hvis de forfoelger et legitimt mél, sdsom beskyttelsen af
arbejdstagere. Det tilkommer den foreleeggende ret at undersege, om de formal, som FSU og ITF
soger opnaet gennem de kollektive kampskridt, som de har ivaerksat, vedrerer beskyttelsen af
arbejdstagere.

Domstolen anferer 1 denne henseende vedrerende de kollektive kampskridt, der er foretaget af
FSU, at da de har til formal at beskytte arbejdspladser og arbejdsvilkarene for medlemmerne af
denne fagforening, der kan blive berert af en udflagning af Rosella, kan de for en umiddelbar
betragtning med rimelighed anses for at vere omfattet af formdalet om beskyttelse af
arbejdstagere, men denne kvalifikation kan imidlertid ikke opretholdes, hvis det godtgeres, at
arbejdspladserne og arbejdsvilkarene ikke bliver bragt i fare eller alvorligt truet.

For det tilfelde, at det fastslds, at arbejdspladserne eller arbejdsvilkarene virkelig bringes i fare
eller er alvorligt truet, skal det videre undersoges, om de kollektive kampskridt, der er ivarksat



af denne fagforening, kan sikre gennemforelsen af det pdgaeldende mal, og at de ikke gar videre
end, hvad der er nedvendigt for at na det.

I denne henseende bemarker Domstolen, at det er ubestridt, at kollektive kampskridt, p4d samme
made som kollektive forhandlinger og overenskomster, i konkrete tilfelde kan vere et af de
vigtigste midler for fagforeninger til at beskytte deres medlemmers interesser. Hvad angar
sporgsmalet, om de kollektive kampskridt i hovedsagen ikke gér videre end, hvad der er
nodvendigt for at opnd det forfulgte formaél, tilkommer det den foreleggende ret bl.a. at
undersoege, dels om FSU 1 medfer af national ret og den overenskomst, der galder for disse
kampskridt, ikke rddede over andre midler, der var mindre indgribende i etableringsfriheden, for
at sikre, at de kollektive forhandlinger, der var indledt med Viking Line, skulle lykkes, dels om
fagforeningen havde udtemt disse midler, inden de kollektive kampskridt blev indledt.

Hvad angar de kollektive kampskridt, der har til formél at sikre gennemforelsen af ITF’s
malsetning, understreger Domstolen, at for s& vidt som denne malsatning ferer til, at redere
hindres i at indregistrere deres fartgjer i en anden stat end den, hvor de egentlige ejere af disse
fartgjer er hjemmehorende, kan de restriktioner for etableringsfriheden, som folger af disse
skridt, ikke anses for objektivt begrundede. Det skal ikke desto mindre fastslds, at navnte
malsetning ligeledes har til formal at beskytte og forbedre arbejdsvilkarene til ses.

Domstolen konstaterer imidlertid, at inden for rammerne af sin malsetning om bekampelse af
bekvemmelighedsflag har ITF pligt til, ndr den modtager anmodning herom fra et af sine
medlemmer, at iverksette en solidaritetsaktion mod den egentlige ejer af et fartej, der er
indregistreret 1 en anden stat end den, hvor ejeren er hjemmehegrende, uanset om sidstnavntes
udovelse af sin frie etableringsret kan have skadelige konsekvenser for arbejdspladser eller
arbejdsvilkdr for de ansatte. Malsatningen, der bestar 1 at forbeholde retten til kollektive
forhandlinger for fagforeningerne i den stat, hvor den egentlige ejer af et fartegj er
hjemmehgrende, finder sdledes ligeledes anvendelse, nar dette fartoj er indregistreret i en stat,
hvor arbejdstagerne garanteres en hgjere grad af social beskyttelse end den, de indremmes i den
stat, hvor ejeren er hjemmeherende.
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