
СЪД НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ 

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS 
SOUDNÍ DVŮR EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ 

DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABERS DOMSTOL 
GERICHTSHOF DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN 

EUROOPA ÜHENDUSTE KOHUS 
∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ 

COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES 
COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTÉS EUROPÉENNES 

CÚIRT BHREITHIÚNAIS NA gCÓMHPHOBAL EORPACH 
CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITÀ EUROPEE 

EIROPAS KOPIENU TIESA 

 EUROPOS BENDRIJŲ TEISINGUMO TEISMAS 

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BÍRÓSÁGA 

IL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA TAL-KOMUNITAJIET EWROPEJ 

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI WSPÓLNOT EUROPEJSKICH 

TRIBUNAL DE JUSTIÇA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS 

CURTEA DE JUSTIŢIE A COMUNITĂŢILOR EUROPENE 

SÚDNY DVOR EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV 

SODIŠČE EVROPSKIH SKUPNOSTI 

EUROOPAN YHTEISÖJEN TUOMIOISTUIN 

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL 

 

Presse und Information 

PRESSEMITTEILUNG Nr. 25/08 

10. April 2008 

Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-102/07 

Adidas AG u. a. / Marca Mode CV u. a. 

DAS ALLGEMEININTERESSE AN DER VERFÜGBARKEIT BESTIMMTER 
ZEICHEN FÜR JEDERMANN SCHRÄNKT ALS SOLCHES DAS 

AUSSCHLIESSLICHE RECHT EINES MARKENINHABERS NICHT EIN 

Eine Benutzung beschreibender Angaben, die den anständigen Gepflogenheiten entspricht, kann 
der Markeninhaber Dritten allerdings nicht verbieten 

Die adidas AG ist Inhaberin von Bildmarken in der Form von drei vertikalen, parallel 
verlaufenden Streifen gleicher Breite, die seitlich an Sport- und Freizeitbekleidung angebracht 
werden und in einer mit der Grundfarbe des Kleidungsstücks kontrastierenden Farbe ausgeführt 
sind. Die adidas Benelux BV ist Inhaberin einer von der adidas AG erteilten Exklusivlizenz für 
das Benelux-Gebiet.  

Marca Mode, C&A, H&M und Vendex sind konkurrierende Unternehmen. Sie vermarkteten 
ebenfalls Sport- und Freizeitbekleidung, die mit zwei parallel verlaufenden Streifen versehen 
war, deren Farbe mit der Grundfarbe der Kleidung kontrastiert.  

Adidas reichte eine Klage bei den niederländischen Gerichten ein, mit der sie ihr Recht geltend 
machte, Dritten die Benutzung eines identischen oder ähnlichen Zeichens zu untersagen, das 
Verwechslungen hervorrufen kann. Marca Mode und die anderen beklagten Unternehmen hielten 
sich demgegenüber für berechtigt, Sport- und Freizeitbekleidung zur Dekoration mit zwei 
Streifen zu versehen. Sie beriefen sich für das Recht, Zwei-Streifen-Motive ohne Zustimmung 
von adidas zu benutzen, auf ein Freihaltebedürfnis; Streifen und einfache Streifenmotive seien 
nämlich Zeichen, die für jedermann frei verfügbar bleiben müssten.  

Dem schließlich mit dem Rechtsstreit befassten Hoge Raad der Nederlanden (Oberster 
Gerichtshof der Niederlande) stellte sich damit die Frage nach dem Schutzumfang der Marke 
von adidas. Er legte darum dem Gerichtshof der Europäischen Gemeinschaften die Frage vor, ob 
das Freihaltebedürfnis ein Beurteilungskriterium zu dem Zweck darstellt, den Umfang des 
absoluten Rechts des Markeninhabers zu begrenzen.  

In seinem heutigen Urteil stellt der Gerichtshof in erster Linie fest, dass das an bestimmten 
Zeichen bestehende Freihaltebedürfnis nicht zu den relevanten Umständen zählt, die bei der 
Beurteilung des Bestehens einer Verwechslungsgefahr zu berücksichtigen sind. Für die 
Beantwortung der Frage, ob eine solche Gefahr besteht, ist nämlich darauf abzustellen, wie das 



Publikum die jeweiligen Waren wahrnimmt, die zum einen von der geltend gemachten Marke 
und zum anderen dem Zeichen des Dritten erfasst sind. Das nationale Gericht hat zu prüfen, ob 
sich der Durchschnittsverbraucher über die gewerbliche Herkunft von Sport- und 
Freizeitbekleidung täuschen kann, wenn diese an denselben Stellen Streifenmotive mit den 
gleichen Merkmalen wie das für adidas eingetragene Motiv trägt, allerdings mit nur zwei statt 
drei Streifen.  

In seinem Urteil beschäftigt sich der Gerichtshof außerdem mit dem besonderen Schutz 
bekannter Marken. Dieser Schutz setzt nicht voraus, dass zwischen der Marke und einem 
anderen Zeichen Verwechslungsgefahr besteht. Es genügt, dass sie von den beteiligten 
Verkehrskreisen gedanklich miteinander verknüpft werden. Da das Freihaltebedürfnis weder 
etwas damit zu tun hat, wie der Ähnlichkeitsgrad zwischen der bekannten Marke und dem von 
dem Dritten benutzten Zeichen zu beurteilen ist, noch damit, ob die beteiligten Verkehrskreise 
die Marke und das Zeichen miteinander gedanklich verknüpfen könnten, kann es kein relevanter 
Gesichtspunkt für die Prüfung sein, ob die Benutzung des Zeichens die Wertschätzung der 
Marke in unlauterer Weise ausnutzt.  

Schließlich betont der Gerichtshof, dass zwar ein Markeninhaber Dritten nicht eine anständigen 
Gepflogenheiten entsprechende Benutzung von beschreibenden Angaben untersagen kann, dass 
aber das Freihaltebedürfnis in keinem Fall eine selbständige Beschränkung der Wirkungen einer 
Marke bilden kann. Ein Dritter kann die in der Markenrichtlinie vorgesehenen Beschränkungen 
der Wirkungen einer Marke nur geltend machen und sich auf ein Freihaltebedürfnis berufen, 
wenn sich die von ihm benutzte beschreibende Angabe auf ein Merkmal der Ware bezieht. Die 
Zwei-Streifen-Motive haben jedoch, wie die vor dem niederländischen Hoge Raad beklagten 
Unternehmen selbst geltend machten, nur dekorativen Charakter und stellen daher keine Angabe 
über ein Merkmal der Waren dar.  

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den 
Gerichtshof nicht bindet. 

Dieses Dokument ist in folgenden Sprachen verfügbar: EN FR DE NL 

Den vollständigen Wortlaut des Urteils finden Sie heute ab ca. 12.00 Uhr MEZ auf der 
Internetseite des Gerichtshofs: 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=DE&Submit=rechercher&numaff=C-102/07

Für weitere Auskünfte wenden Sie sich bitte an Ass. iur. Dominik Düsterhaus, 
Tel.: (00352) 4303 3255, Fax: (00352) 4303 2734 
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