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Urteil des Gerichtshofs in den verbundenen Rechtssachen C-200/07 und C-201/07
Alfonso Luigi Marra / Eduardo De Gregorio und Antonio Clemente

DER GERICHTSHOF ERLAUTERT DIE VORAUSSETZUNGEN, UNTER DENEN DIE
IMMUNITAT DER EUROPAABGEORDNETEN IN BEZUG AUF IN AUSUBUNG
IHRES AMTES ERFOLGTE AUSSERUNGEN ODER ABSTIMMUNGEN EINGREIFT

Art. 9 des Protokolls tliber die Vorrechte und Befreiungen der Europdischen Gemeinschaften
stellt den Grundsatz der Immunitét der Europaabgeordneten in Bezug auf in Ausiibung ihres
Amtes erfolgte AuBerungen und Abstimmungen auf'.

Herr Marra, ehemaliges Mitglied des Europdischen Parlaments (EP), wurde von Herrn De
Gregorio und Herrn Clemente vor mehreren italienischen Gerichten auf Ersatz des Schadens
verklagt, den er ihnen durch die Verteilung eines Flugblatts mit sie beleidigenden AuBerungen
zugefligt habe. Die mit der Sache befassten Gerichte waren nicht der Ansicht, dass die
Handlungen von Herrn Marra im Rahmen seines Amtes als Europaabgeordneter erfolgte
AuBerungen darstellten, und verurteilten ihn; dieser machte darauthin vor der Corte di
cassazione geltend, dass gegen die Geschiftsordnung des EP verstolen worden sei, da ohne
vorheriges Einholen einer ,,Zustimmung* Klage gegen ihn erhoben worden sei.

Die Corte die cassazione mochte mit threm Ersuchen an den Gerichtshof erstens wissen, ob das
nationale Gericht, das iiber eine gegen einen Europaabgeordneten wegen dessen AuBerungen
erhobene Schadensersatzklage zu entscheiden hat, iiber das Bestehen von dessen Immunitit
entscheiden kann, wenn es keine Informationen iiber einen Antrag dieses Abgeordneten beim EP
auf Schutz seiner Immunitit® erhalten hat, zweitens, ob das nationale Gericht, wenn es dariiber
unterrichtet wird, dass der Abgeordnete einen solchen Antrag beim EP gestellt hat, dessen
Entscheidung abwarten muss, bevor es das Verfahren gegen diesen Abgeordneten fortsetzen
kann, und drittens, ob das nationale Gericht, wenn es das Bestehen dieser Immunitét feststellt,
deren Aufhebung beantragen muss, um das Gerichtsverfahren fortsetzen zu koénnen.

Der Gerichtshof stellt zundchst fest, dass die in Art. 9 des Protokolls vorgesehene Immunitit die
Meinungsfreiheit und die Unabhéngigkeit der Europaabgeordneten schiitzen soll und als
absolute Immunitat anzusehen ist, diec jedem Gerichtsverfahren entgegensteht.

' GemiB Art. 10 des Protokolls steht den Abgeordneten wihrend der Dauer der Sitzungsperiode des EP auch in
Bezug auf Festnahmen und gerichtliche Verfolgung wegen anderer Handlungen als den im Rahmen ihres Mandats
erfolgten AuBerungen und Abstimmungen die den Parlamentsmitgliedern ihres Landes zuerkannte Unverletzlichkeit
zu. Das Protokoll sieht in diesem Fall vor, dass das EP die Unverletzlichkeit aufheben kann.

? Auf der Grundlage der Geschiftsordnung des EP (Art. 6 Abs. 3).



Die Priifung, ob die Voraussetzungen dafiir erfiillt sind, dass diese Immunitét eingreift, unterliegt
der ausschlieBlichen Zusténdigkeit des nationalen Gerichts; dieses ist nicht verpflichtet, die
Frage dem EP vorzulegen, das — seinerseits — nicht dafiir zustindig ist, zu priifen, ob die
genannten Voraussetzungen erfiillt sind.

Hat das EP jedoch auf den Antrag des betreffenden Abgeordneten hin eine Entscheidung Uber
den Schutz der genannten Immunitat erlassen, so stellt diese fiir die nationalen Gerichte eine
Stellungnahme ohne Bindungswirkung dar.

Der Gerichtshof stellt im vorliegenden Fall klar, dass, selbst wenn das nationale Parlament nach
dem nationalen Recht befugt ist, zum Schutz seiner Mitglieder einzugreifen, wenn ein nationales
Gericht die Immunitdt nicht beachtet, dies nicht bedeutet, dass das EP in Bezug auf die
Europaabgeordneten dieses Staates dieselben Befugnisse hat, da das Protokoll dies nicht
ausdriicklich vorsieht und auch nicht auf die Vorschriften des nationalen Rechts verweist.

Wenn der Abgeordnete vor dem EP ein Verfahren zum Schutz der Immunitat cingeleitet hat
und dies dem nationalen Gericht mitgeteilt wurde, muss dieses — im Interesse einer loyalen
Zusammenarbeit zwischen den Gemeinschaftsorganen und den nationalen Behdrden — das
Gerichtsverfahren aussetzen und das EP ersuchen, so rasch wie mdglich Stellung zu nehmen.

Hat das nationale Gericht festgestellt, dass die Voraussetzungen fiir die Anerkennung der
absoluten Immunitét nach Art. 9 des Protokolls vorliegen, ist die Immunitét von diesem Gericht
wie vom EP zu wahren. Sie kann daher nicht vom EP aufgehoben werden, und die Klage
gegen den betreffenden Europaabgeordneten ist abzuweisen.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den
Gerichtshof nicht bindet.

Dieses Dokument ist in folgenden Sprachen verfugbar: DE EL EN FR IT NL RO

Den vollstandigen Wortlaut des Urteils finden Sie heute ab ca. 12.00 Uhr MEZ auf der
Internetseite des Gerichtshofs:
http://curia.europa.eu/jurisp/cqi-bin/form.pl?lang=DE&Submit=rechercher&numaff=C-200/07

Fir weitere Auskiinfte wenden Sie sich bitte an Ass. iur. Dominik Duisterhaus,
Tel.: (00352) 4303 3255, Fax: (00352) 4303 2734
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