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Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-185/07

Allianz SpA (vormals Riunione Adriatica di Sicurta SpA) und Generali Assicurazioni
Generali SpA/West Tankers Inc.

EIN GERICHT EINES MITGLIEDSTAATS KANN ES EINER PERSON NICHT
VERBIETEN, EINEN ZIVILPROZESS VOR EINEM GERICHT EINES ANDEREN
STAATES DER UNION EINZULEITEN, SELBST WENN DIESER PROZESS
MOGLICHERWEISE EINER SCHIEDSVEREINBARUNG ZUWIDERLAUFT

Nach dem New Yorker Ubereinkommen iiber die Schiedsgerichtsbarkeit' verweist ein Gericht,
das mit einem Rechtsstreit befasst wird, hinsichtlich dessen die Parteien eine
Schiedsvereinbarung geschlossen haben, die Parteien auf Antrag einer von ihnen auf das
schiedsrichterliche Verfahren, sofern das Gericht nicht feststellt, dass die Vereinbarung hinfillig,
unwirksam oder nicht erfiillbar ist.

Die Gemeinschaftsverordnung iiber die gerichtliche Zustindigkeit® nimmt die
Schiedsgerichtsbarkeit von ihrem Anwendungsbereich aus. Sie sieht aulerdem vor, dass eine
Person wegen unerlaubter Handlung oder wegen einer dhnlichen Haftung vor dem Gericht des
Ortes verklagt werden kann, an dem das schidigende Ereignis eingetreten ist oder einzutreten
droht.

Im August 2000 kollidierte die ,,Front Comor*, ein West Tankers gehorendes Schiff, das die Erg
Petroli SpA gechartert hatte, in Syrakus (Italien) mit einer Erg gehdrenden Mole und verursachte
dort Schédden. Fiir den Chartervertrag war die Geltung englischen Rechts vereinbart worden, und
er enthielt eine Schiedsklausel, die ein Schiedsverfahren in London vorsah.

Erg begehrte von ihren Versicherern, Allianz und Generali, Schadensersatz in Hohe der
Versicherungssumme und leitete hinsichtlich des iibrigen Schadensbetrags gegen West Tankers
ein Schiedsverfahren in London ein. West Tankers bestritt, fiir den Unfallschaden zu haften.

Nachdem Allianz und Generali an Erg fiir den Schaden geméifl den Versicherungsvertrigen
Ersatz geleistet hatten, erhoben sie vor einem italienischen Gericht in Syrakus eine Klage gegen
West Tankers, um die von ihnen an Erg gezahlten Betrdge zuriickzuerlangen. West Tankers

! Abkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche, unterzeichnet am 10. Juni
1958 in New York (United Nations Treaty Series, Bd. 330, S. 1).

? Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 2001, L 12, S. 1).



erhob dagegen die Einrede, das italienische Gericht sei wegen des Bestehens der
Schiedsvereinbarung unzustindig.

Parallel dazu leitete West Tankers ein Verfahren vor den Gerichten des Vereinigten Konigreichs
ein, um zu erreichen, dass der Rechtsstreit, wie in dem Chartervertrag vereinbart, dem
Schiedsverfahren unterworfen werde. West Tankers beantragte auflerdem, es den beiden
Versicherungsunternehmen gerichtlich zu verbieten, sich eines anderen Verfahrens als des
Schiedsverfahrens zu bedienen und das vor dem italienischen Gericht eingeleitete Verfahren
fortzufiihren.

Das House of Lords, das mit dem Rechtsstreit im Vereinigten Konigreich als Rechtsmittelinstanz
befasst ist, hat dem Gerichtshof die Frage vorgelegt, ob die Verordnung der Gemeinschaft {iber
die gerichtliche Zustdndigkeit es den Gerichten eines Mitgliedstaats untersagt, einer Person die
Einleitung oder Fortfithrung eines gerichtlichen Verfahrens in einem anderen Mitgliedstaat mit
der Begriindung zu verbieten, dass dieses Verfahren gegen eine Schiedsvereinbarung verstof3e,
obwohl die Schiedsgerichtsbarkeit vom Anwendungsbereich der Verordnung ausgenommen ist.

In seinem heutigen Urteil stellt der Gerichtshof fest, dass das Verfahren vor dem House of Lords,
da es darauf gerichtet ist, einer Person die Fortfiihrung eines Verfahrens vor einem Gericht eines
anderen Mitgliedstaats zu verbieten, nicht in den Anwendungsbereich der Verordnung fallt.
Jedoch kann ein solches Verfahren Folgen haben, die die praktische Wirksamkeit der
Verordnung beeintrdchtigen, so insbesondere dann, wenn es ein Gericht eines anderen
Mitgliedstaats daran hindert, die Befugnisse auszuiiben, die ihm durch die Verordnung verlichen
sind.

Eine zivilrechtliche Schadensersatzklage vor einem italienischen Gericht aber féllt durchaus in
den Anwendungsbereich der Verordnung. Ebenso fillt die Vorfrage, ob die Schiedsvereinbarung
giiltig und anwendbar ist, in den Anwendungsbereich der Verordnung, da es von ihrer
Beantwortung abhéngt, ob das italienische Gericht in der Sache zustindig ist.

Insoweit erinnert der Gerichtshof daran, dass nach der Verordnung die Zustindigkeit eines
Gerichts eines Mitgliedstaats nicht von einem Gericht eines anderen Mitgliedstaats gepriift
werden darf. Es ist deshalb ausschlieBlich Sache des von Allianz und Generali angerufenen
italienischen Gerichts, Uber seine eigene Zustandigkeit fiir die Entscheidung iiber den bei ihm
anhédngig gemachten Rechtsstreit zu befinden.

Der Gerichtshof stellt demgemill fest, dass die von West Tankers im Vereinigten Konigreich
beantragte Anordnung, die auf eine Beendigung des Gerichtsverfahrens in Syrakus zielt, ein
Gericht eines anderen Mitgliedstaats darin beeintrachtigt, die ihm durch die Verordnung
verliehenen Befugnisse auszuiiben. Uberdies konnte eine solche Anordnung das Vertrauen
erschiittern, das die Mitgliedstaaten ihren Rechtssystemen und Rechtspflegeorganen gegenseitig
entgegenbringen und auf dem das durch die Verordnung geschaffene Zustindigkeitssystem
beruht.

Der Gerichtshof weist auch darauf hin, dass die Versicherer, wenn das italienische Gericht an der
Priifung der Giiltigkeit oder Anwendbarkeit der Schiedsvereinbarung gehindert wire, einer Form
des gerichtlichen Rechtsschutzes beraubt wiirden, auf die sie Anspruch haben. Die Klédger
wiirden dadurch nédmlich, wenn sie die Schiedsvereinbarung fiir hinféllig, unwirksam oder nicht
erfiillbar halten, vom Zugang zu dem staatlichen Gericht ausgeschlossen, das sie gemi3 der
Verordnung angerufen haben.



Aufgrund dieser Uberlegungen hat der Gerichtshof entschieden, dass der Erlass einer
gerichtlichen Anordnung, mit der einer Person die Einleitung oder Fortfiihrung eines
Verfahrens vor den Gerichten eines anderen Mitgliedstaats mit der Begrindung verboten
wird, dass ein solches Verfahren gegen eine Schiedsvereinbarung verstoRe, mit der
Verordnung der Gemeinschaft tUber die gerichtliche Zustandigkeit unvereinbar ist. Dieses
Ergebnis wird auch durch das New Yorker Ubereinkommen bestiitigt, wonach es das Gericht, bei
dem ein Rechtsstreit anhingig gemacht wird, hinsichtlich dessen die Parteien ein
Schiedsverfahren vereinbart haben, ist, das die Parteien auf Antrag einer von ihnen auf das
schiedsrichterliche Verfahren verweist, sofern es nicht feststellt, dass die Vereinbarung hinfillig,
unwirksam oder nicht erfiillbar ist.

Zur Verwendung durch die Medien bestimmtes nichtamtliches Dokument, das den
Gerichtshof nicht bindet.

Dieses Dokument ist in folgenden Sprachen verfugbar: CS DE EN EL FR IT HU SK

Den volistandigen Wortlaut des Urteils finden Sie heute ab ca. 12.00 Uhr MEZ auf der
Internetseite des Gerichtshofs:
http://curia.europa.eu/jurisp/cqi-bin/form.pl?lang=DE&Submit=rechercher&numaff=C-185/07

Fir weitere Auskiinfte wenden Sie sich bitte an Ass. iur. Dominik Duisterhaus,
Tel.: (00352) 4303 3255, Fax: (00352) 4303 2734
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