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Ο ΦΙΝΛΑΝ∆ΙΚΟΣ ΦΟΡΟΣ ΕΠΙ ΟΧΗΜΑΤΩΝ ∆ΕΝ ΕΚΠΙΠΤΕΙ ΓΙΑ  ΕΝΑ ΟΧΗΜΑ ΠΟΥ 
ΕΙΣΑΓΕΤΑΙ ΣΤΗ ΦΙΝΛΑΝ∆ΙΑ ΣΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΜΕΤΑΒΟΛΗΣ ΚΑΤΟΙΚΙΑΣ 

 
Ο εν λόγω φόρος δεν µπορεί να θεωρηθεί φόρος σχετικός µε την εισαγωγή, διότι η γενεσιουργός αιτία του είναι 

η χρήση του οχήµατος εντός της φινλανδικής επικράτειας.  
 

Μια οδηγία του Συµβουλίου του 1983 1 προβλέπει απαλλαγή από τους φόρους καταναλώσεως κατά την 
οριστική εισαγωγή, από κράτος µέλος, προσωπικών ειδών που ανήκουν σε ιδιώτες. Η οδηγία δεν 
εφαρµόζεται, ωστόσο, στα ειδικά και/ή περιοδικώς καταβαλλόµενα τέλη και φόρους που σχετίζονται µε τη 
χρήση των εν λόγω προσωπικών ειδών στο εσωτερικό της χώρας, όπως, για παράδειγµα, τα τέλη που 
εισπράττονται κατά την ταξινόµηση αυτοκίνητων οχηµάτων και τα τέλη οδικής κυκλοφορίας. 
 
Η Lindfors, αφού διέµεινε σε άλλα κράτη µέλη, εγκαταστάθηκε µόνιµα στη Φινλανδία στις 4 Αυγούστου 
1999 και εισήγαγε στο κράτος αυτό ένα επιβατικό αυτοκίνητο που ανήκε στα προσωπικά της είδη και το 
οποίο είχε αγοράσει στη Γερµανία και έθεσε σε κυκλοφορία στις Κάτω Χώρες. 
 
Το Hangon tullikamari (τελωνείο του Hanko) επέβαλε φόρο επί του οχήµατος (τον φόρο autovero) ύψους 
20 198 φινλανδικών µάρκων (περίπου 3 400 EUR). 
 
Η Lindfors θεώρησε ότι ο φόρος autovero είναι φόρος καταναλώσεως, του οποίου η είσπραξη απαγορεύεται 
βάσει της οδηγίας του 1983, και η υπόθεση κατέληξε σε ένδικη διαφορά ενώπιον του το Korkein hallinto-
oikeus, το οποίο, δικάζον κατ' αναίρεση, ανέστειλε την ενώπιόν του διαδικασία και υπέβαλε στο ∆ικαστήριο 
το ερώτηµα αν το κοινοτικό δίκαιο απαγορεύει την είσπραξη φόρου επί οχήµατος που εισήχθη από άλλο 
κράτος µέλος στο πλαίσιο µεταφοράς κατοικίας. 
 
Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει, καταρχάς, ότι ο φόρος autovero δεν µπορεί να θεωρηθεί φόρος σχετικός µε 
την εισαγωγή, διότι γενεσιουργός αιτία του είναι η χρήση ενός οχήµατος στη φινλανδική επικράτεια, η 

                                                 
1  Οδηγία 83/183/EΟΚ του Συµβουλίου, της 28ης Μαρτίου 1983, σχετικά µε τις φορολογικές ατέλειες που εφαρµόζονται στις 
οριστικές εισαγωγές, από κράτος µέλος, προσωπικών ειδών που ανήκουν σε ιδιώτες (ΕΕ L 105, σ. 64). 
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οποία δεν συνδέεται κατ' ανάγκη µε την πράξη εισαγωγής. Συγκεκριµένα, εφόσον ο φόρος autovero είναι 
απαιτητός λόγω της χρήσεως ενός οχήµατος στη Φινλανδία, αποτελεί ειδικό φόρο σχετικό µε τη χρήση 
προσωπικών ειδών στο εσωτερικό της χώρας και αποκλείεται από το πεδίο εφαρµογής της οδηγίας του 
1983.  
 
Ακολούθως, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η Συνθήκη δεν εξασφαλίζει στον πολίτη της Ενώσεως ότι η 
µεταφορά των δραστηριοτήτων του σε άλλο κράτος µέλος πλην αυτού στο οποίο κατοικούσε µέχρι 
τούδε δεν ασκεί επιρροή από πλευράς φορολογίας. Εποµένως, η εν λόγω µεταφορά µπορεί να συνεπάγεται 
για τον πολίτη ορισµένα πλεονεκτήµατα ή µειονεκτήµατα σε επίπεδο έµµεσης φορολογίας. Κατά συνέπεια, 
το ενδεχόµενο να καταστεί δυσµενής η θέση του πολίτη σε σχέση µε τις συνθήκες υπό τις οποίες ασκούσε τις 
δραστηριότητές του πριν από την εν λόγω µεταφορά δεν αντιβαίνει στη Συνθήκη, υπό την προϋπόθεση 
όµως ότι η επίµαχη νοµοθεσία δεν περιάγει τον εν λόγω πολίτη σε δυσµενή θέση σε σχέση µε τα 
πρόσωπα που κατοικούσαν στο ίδιο κράτος µέλος σε προγενέστερο στάδιο. 
 
Το ∆ικαστήριο καταλήγει, εποµένως, ότι το κοινοτικό δίκαιο δεν απαγορεύει, στο πλαίσιο µεταφοράς της 
κατοικίας ενός κατόχου αυτοκινήτου από ένα κράτος µέλος σε άλλο, την είσπραξη ενός φόρου όπως ο 
φόρος autovero πριν από την ταξινόµηση του οχήµατος ή τη θέση του σε κυκλοφορία στο κράτος µέλος 
στο οποίο µεταφέρθηκε η κατοικία. 
 
Ωστόσο, στο αιτούν δικαστήριο απόκειται να εξακριβώσει, αφενός, αν η εφαρµογή του εθνικού δικαίου είναι 
ικανή να εξασφαλίσει ότι ο κάτοχος του οχήµατος δεν περιέρχεται σε δυσµενέστερη θέση από αυτή στην 
οποία βρίσκονται οι πολίτες που έχουν διαµείνει µόνιµα στο επίµαχο κράτος µέλος και, ενδεχοµένως, αν 
αυτή η διαφορετική µεταχείριση δικαιολογείται από αντικειµενικά στοιχεία, ανεξάρτητα της ιθαγενείας των 
ενδιαφεροµένων και ανάλογα µε τον σκοπό που επιδιώκει θεµιτώς το εθνικό δίκαιο. 
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