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Απόφαση του ∆ικαστηρίου στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-94/04 και C-202/04 

Federico Cipolla κατά Rosaria Portalese, και  

Stefano Macrino, Claudia Capodarte κατά Roberto Meloni 

Η ΙΣΧΥΟΥΣΑ ΣΤΗΝ ΙΤΑΛΙΑ ΑΠΟΛΥΤΗ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΠΑΡΕΚΚΛΙΣΕΩΣ ΑΠΟ ΤΙΣ 
ΚΑΤΩΤΑΤΕΣ ∆ΙΚΗΓΟΡΙΚΕΣ ΑΜΟΙΒΕΣ ΣΥΝΙΣΤΑ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟ ΤΗΣ 

ΕΛΕΥΘΕΡΗΣ ΠΑΡΟΧΗΣ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ 

Μπορεί να δικαιολογηθεί εφόσον ανταποκρίνεται σε επιτακτικούς λόγους γενικού συµφέροντος, 
όπως οι σκοποί της προστασίας των καταναλωτών και της εύρυθµης λειτουργίας της δικαιοσύνης, 

και εφόσον οι περιορισµοί δεν είναι δυσανάλογοι σε σχέση µε τους σκοπούς  

Στην πρώτη υπόθεση, ο F. Cipolla, δικηγόρος, µεταξύ άλλων, της R. Portolese, κατάρτισε τρεις 
αγωγές για λογαριασµό των εντολέων του. Η διαφορά επιλύθηκε τελικά µε συµβιβασµό, πλην 
όµως χωρίς την παρέµβαση του F. Cipolla. Έχοντας ήδη προκαταβάλει το ποσό των 1 850 000 
ITL, η εντολέας αρνήθηκε να καταβάλει το ποσό των 4 125 000 ITL που ζήτησε ο δικηγόρος. 
Κατόπιν της απορρίψεως από το Tribunale di Torino της αγωγής του µε αίτηµα την καταβολή 
του ποσού αυτού, ο F. Cipolla άσκησε έφεση ενώπιον του Corte d'Appello di Torino ζητώντας 
την εφαρµογή του πίνακα δικηγορικών αµοιβών. 

Στη δεύτερη υπόθεση, ο S. Macrino και η C. Capodarte άσκησαν ανακοπή κατά της διαταγής 
πληρωµής, την έκδοση της οποίας κατ’ αυτών ζήτησε και πέτυχε δικαστικώς ο R. Meloni ως 
προς την αµοιβή που τους είχε ζητήσει για την παροχή εξωδικαστικών συµβουλών σχετικών µε 
ζητήµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας, εξαιτίας του δυσανάλογου της αµοιβής που ζητήθηκε σε 
σχέση µε τη σοβαρότητα της υποθέσεως και τις παρασχεθείσες υπηρεσίες. Το Tribunale di Roma 
διερωτάται αν ο πίνακας αµοιβών, καθόσον εφαρµόζεται κατά τρόπο δεσµευτικό προκειµένου 
περί των δικηγορικών αµοιβών επί εξωδικαστικών υποθέσεων, είναι συµβατός µε τη Συνθήκη 
ΕΚ. 



Στην Ιταλία, οι δικηγορικές αµοιβές προσδιορίζονται – σύµφωνα µε διάταξη του 1933 – βάσει 
κριτηρίων που καθορίζονται κατόπιν διαβουλεύσεων στο εθνικό συµβούλιο των δικηγορικών 
συλλόγων (Consiglio Nazionale Forense) και εγκρίνονται από τον Υπουργό ∆ικαιοσύνης, 
κατόπιν γνωµοδοτήσεως της διυπουργικής επιτροπής τιµών (Comitato Interministeriale dei 
Prezzi) και του [ιταλικού] Συµβουλίου της Επικρατείας. Τα κριτήρια αυτά καθορίζονται 
ανάλογα µε την αξία του αντικειµένου των διαφορών και τον βαθµό δικαιοδοσίας της 
επιληφθείσας αρχής, καθώς και σε σχέση µε τη διάρκεια της διαδικασίας. Για κάθε πράξη ή 
σειρά πράξεων, ο πίνακας καθορίζει ανώτατο και κατώτατο όριο αµοιβής. Οποιαδήποτε 
συµφωνία παρεκκλίνει από τις κατώτατες αµοιβές που καθορίζει ο πίνακας για την παροχή 
δικηγορικών υπηρεσιών είναι άκυρη.  

Μόνον κατά την εκκαθάριση των αµοιβών η δικαστική αρχή µπορεί, ενδεχοµένως και µε 
αιτιολογηµένη απόφαση, να υπερβεί το ανώτατο όριο (σε περιπτώσεις εξαιρετικής σηµασίας) ή 
να καθορίσει αµοιβή χαµηλότερη από το κατώτατο όριο (εφόσον η υπόθεση µπορεί να 
διεκπεραιωθεί ευχερώς). 

Οι κανόνες περί ελεύθερου ανταγωνισµού 

Κατόπιν ενδελεχούς εξετάσεως της διαδικασίας καταρτίσεως και εγκρίσεως του πίνακα 
αµοιβών, το ∆ικαστήριο αποφάνθηκε ότι η εξουσία λήψεως αποφάσεων σχετικά µε το 
κατώτατο όριο δικηγορικών αµοιβών ασκείται από το ιταλικό ∆ηµόσιο (και όχι από την 
επαγγελµατική ένωση). Συνεπώς, δεν είναι δυνατό να προσαφθεί στην Ιταλία ότι επιβάλλει ή 
ευνοεί τη σύναψη συµπράξεων αντιθέτων προς τους κανόνες περί ελεύθερου ανταγωνισµού ή 
ότι ενισχύει τα αποτελέσµατα τέτοιων συµπράξεων, είτε ακόµη ότι επιβάλλει ή ενισχύει 
καταχρήσεις δεσπόζουσας θέσεως αντίθετες προς το άρθρο 82 ΕΚ ή ότι ενισχύει τα 
αποτελέσµατα τέτοιων καταχρήσεων.  

Οι κανόνες περί ελεύθερης παροχής υπηρεσιών 

Κατά το ∆ικαστήριο, η απαγόρευση παρεκκλίσεως, βάσει συµβάσεως, από τις κατώτατες 
αµοιβές καθιστά πράγµατι δυσχερέστερη την πρόσβαση των εγκατεστηµένων εκτός Ιταλίας 
δικηγόρων στην ιταλική αγορά παροχής νοµικών υπηρεσιών, στερώντας τους τη δυνατότητα 
να ανταγωνισθούν αποτελεσµατικότερα, ζητώντας αµοιβές χαµηλότερες από τις καθοριζόµενες 
µε τον πίνακα αµοιβών, τους δικηγόρους που είναι εγκατεστηµένοι µόνιµα στην Ιταλία και 
περιορίζοντας τη δυνατότητα επιλογής των αποδεκτών τέτοιων υπηρεσιών.  

Το ∆ικαστήριο υπογραµµίζει, αντιθέτως, ότι οι σκοποί της προστασίας των καταναλωτών 
(αποδεκτών των νοµικών υπηρεσιών) και της εύρυθµης λειτουργίας της δικαιοσύνης µπορούν 
να θεωρηθούν ως επιτακτικοί λόγοι γενικού συµφέροντος, ικανοί να δικαιολογήσουν έναν 
περιορισµό της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών: τούτο ισχύει υπό τη διπλή προϋπόθεση ότι το 
εθνικό µέτρο είναι κατάλληλο για την εξασφάλιση της υλοποιήσεως του επιδιωκόµενου σκοπού 
και ότι δεν βαίνει πέραν αυτού που είναι αναγκαίο για την επίτευξη του σκοπού αυτού. 

Κατά το ∆ικαστήριο, η εκτίµηση αυτή εναπόκειται στο αιτούν δικαστήριο, το οποίο οφείλει, 
προς τούτο, να λάβει απαραιτήτως υπόψη του ορισµένα στοιχεία, ήτοι: 

• την ενδεχόµενη συσχέτιση µεταξύ του ύψους των αµοιβών και της ποιότητας των 
παρεχόµενων από τους δικηγόρους υπηρεσιών και, ιδίως, το ζήτηµα αν ο 



καθορισµός τέτοιων κατώτατων αµοιβών αποτελεί κατάλληλο µέτρο για την επίτευξη 
των σκοπών της προστασίας των καταναλωτών και της εύρυθµης λειτουργίας της 
δικαιοσύνης. Όσον αφορά την ιταλική αγορά, η οποία διακρίνεται από την ύπαρξη 
εξαιρετικά υψηλού αριθµού δικηγόρων, ο πίνακας αµοιβών µπορεί να αποτρέψει 
έναν ανταγωνισµό δυνάµενο να καταλήξει στην προσφορά παροχής υπηρεσιών µε 
πολύ χαµηλή αµοιβή, µε τον κίνδυνο να υποβαθµισθεί η ποιότητά τους. 

• την ασυµµετρία στην πληροφόρηση µεταξύ «εντολέων-καταναλωτών» και 
δικηγόρων. Οι δικηγόροι διαθέτουν υψηλό επίπεδο ειδικών γνώσεων τις οποίες δεν 
διαθέτουν κατ’ ανάγκη οι καταναλωτές, µε συνέπεια οι δεύτεροι να συναντούν 
δυσκολίες για να αξιολογήσουν την ποιότητα των υπηρεσιών που τους παρέχονται. 

• τη δυνατότητα να επιτευχθούν µε άλλον τρόπο οι σκοποί αυτοί, και ιδίως βάσει των 
σχετικών µε το δικηγορικό επάγγελµα κανόνων (κανόνων περί οργανώσεως, 
προσόντων, δεοντολογίας, ελέγχου και ευθύνης). 

 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το 
∆ικαστήριο. 

Γλώσσες στις οποίες διατίθεται: ES, CS, DE, EL, EN, FR, IT, HU, PL, SK, SL 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως βρίσκεται στην ιστοσελίδα του ∆ικαστηρίου 
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EL&Submit=rechercher&numaff=C-94/04  
Μπορείτε, κατά κανόνα, να το συµβουλευθείτε από τις 12 το µεσηµέρι, ώρα κεντρικής Ευρώπης, 

κατά την ηµεροµηνία της δηµοσιεύσεως της αποφάσεως. 

Για περισσότερες πληροφορίες επικοινωνήστε µε την κα Estella Cigna Angelidis 
Τηλ.: (00352) 4303 2582 Fax: (00352) 4303 2674 
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