
СЪД НА ЕВРОПЕЙСКИТЕ ОБЩНОСТИ 

TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS 
 EUROPOS BENDRIJŲ TEISINGUMO TEISMAS 

AZ EURÓPAI KÖZÖSSÉGEK BÍRÓSÁGA 
SOUDNÍ DVŮR EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ 

DE EUROPÆISKE FÆLLESSKABERS DOMSTOL 
GERICHTSHOF DER EUROPÄISCHEN GEMEINSCHAFTEN 

EUROOPA ÜHENDUSTE KOHUS 
∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ 

COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN COMMUNITIES 
COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTÉS EUROPÉENNES 

CÚIRT BHREITHIÚNAIS NA gCÓMHPHOBAL EORPACH 
CORTE DI GIUSTIZIA DELLE COMUNITÀ EUROPEE 

EIROPAS KOPIENU TIESA 

IL-QORTI TAL-ĠUSTIZZJA TAL-KOMUNITAJIET EWROPEJ 

HOF VAN JUSTITIE VAN DE EUROPESE GEMEENSCHAPPEN 

TRYBUNAŁ SPRAWIEDLIWOŚCI WSPÓLNOT EUROPEJSKICH 

TRIBUNAL DE JUSTIÇA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS 

CURTEA DE JUSTIŢIE A COMUNITĂŢILOR EUROPENE 

SÚDNY DVOR EURÓPSKYCH SPOLOČENSTIEV 

SODIŠČE EVROPSKIH SKUPNOSTI 

EUROOPAN YHTEISÖJEN TUOMIOISTUIN 

EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS DOMSTOL 

 
 

Υπηρεσία Τύπου και Πληροφόρησης 

ΑΝΑΚΟΙΝΩΘΕΝ ΤΥΠΟΥ αριθ. 31/07 

19 Απριλίου 2007 

Απόφαση του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-444/05 

Αικατερίνη Σταµατελάκη κατά ΝΠ∆∆ Οργανισµού Ασφάλισης Ελευθέρων Επαγγελµατιών (OAEE) 

Η ΑΠΟΛΥΤΗ ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΗ ΑΠΟ∆ΟΣΕΩΣ ΤΩΝ ∆ΑΠΑΝΩΝ ΝΟΣΗΛΕΙΑΣ ΣΤΗΝ 
ΑΛΛΟ∆ΑΠΗ ΕΙΝΑΙ ΑΝΤΙΘΕΤΗ ΠΡΟΣ ΤΟ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ  

Η καθιέρωση συστήµατος προέγκρισης ή ο καθορισµός κλίµακας για την απόδοση των δαπανών 
ενδέχεται να είναι περισσότερο σύµφωνα µε τις αρχές του κοινοτικού δικαίου  

Ο ∆ηµήτριος Σταµατελάκης, κάτοικος Ελλάδας, ήταν ασφαλισµένος στον Οργανισµό 
Ασφάλισης Ελευθέρων Επαγγελµατιών, ο οποίος διαδέχθηκε το Ταµείο Ασφαλίσεως Εµπόρων. 
Το 1998 νοσηλεύτηκε δύο φορές στο ιδιωτικό θεραπευτήριο London Bridge Hospital, στο 
Ηνωµένο Βασίλειο, και κατέβαλε 13 600 λίρες στερλίνες (GBP) για τη νοσηλεία του. Η αίτηση 
αποδόσεως των δαπανών αυτών απορρίφθηκε για τον λόγο ότι, κατά την ελληνική νοµοθεσία 1, 
οι δαπάνες νοσηλείας σε ιδιωτικά θεραπευτήρια της αλλοδαπής δεν αποδίδονται παρά µόνον 
εφόσον αφορούν παιδιά ηλικίας κάτω των 14 ετών. 
 
Μετά τον θάνατό του, η σύζυγος και κληρονόµος του Αικατερίνη Σταµατελάκη άσκησε αγωγή 
ενώπιον του ∆ιοικητικού Πρωτοδικείου Αθηνών, το οποίο ζήτησε από το ∆ικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων να διευκρινίσει αν η ελληνική νοµοθεσία είναι σύµφωνη µε τις αρχές 
της Συνθήκης περί ελεύθερης παροχής υπηρεσιών. 

Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει, κατ’ αρχάς, ότι το κοινοτικό δίκαιο δεν θίγει την εξουσία των 
κρατών µελών να διαρρυθµίζουν τα συστήµατά τους κοινωνικής ασφαλίσεως: ελλείψει 
εναρµονίσεως σε κοινοτικό επίπεδο, απόκειται σε κάθε κράτος µέλος να καθορίσει τις 
προϋποθέσεις χορηγήσεως των παροχών κοινωνικής ασφαλίσεως. Εντούτοις, κατά την άσκηση 
της εξουσίας αυτής, τα κράτη µέλη οφείλουν να τηρούν το κοινοτικό δίκαιο, ιδίως δε την αρχή 
περί ελεύθερης παροχής υπηρεσιών. Η αρχή αυτή απαγορεύει στα κράτη µέλη να θέτουν ή να 
διατηρούν σε ισχύ αδικαιολόγητους περιορισµούς στην άσκηση της ελευθερίας αυτής στον 
τοµέα των υπηρεσιών υγείας. 

                                                 
1 Απόφαση υπ’ αριθ. 35/1385/1999 του Υπουργού Εργασίας και Κοινωνικών Ασφαλίσεων, που αφορά τον 
Κανονισµό του Κλάδου Υγείας του Οργανισµού Ασφάλισης Ελευθέρων Επαγγελµατιών (ΦΕΚ 1814 B). 



Ακολούθως, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι ο πολίτης που περιθάλπεται σε δηµόσιο ή 
συµβεβληµένο ιδιωτικό θεραπευτήριο στην Ελλάδα δεν οφείλει να καταβάλει τις σχετικές 
δαπάνες σε περίπτωση νοσηλείας, ενώ οφείλει να τις καταβάλει χωρίς δυνατότητα αποδόσεως, 
σε περίπτωση νοσηλείας του σε ιδιωτικό θεραπευτήριο άλλου κράτους µέλους. Περαιτέρω, 
αποδίδονται στον ασθενή οι δαπάνες επείγουσας νοσηλείας σε µη συµβεβληµένο ιδιωτικό 
θεραπευτήριο στην Ελλάδα, αυτό όµως δεν συµβαίνει όταν πρόκειται για επείγουσα νοσηλεία σε 
ιδιωτικό θεραπευτήριο άλλου κράτους µέλους.  

Το ∆ικαστήριο θεωρεί προφανές ότι η ρύθµιση αυτή αποθαρρύνει, ή και εµποδίζει, τους 
ασθενείς από το να προσφύγουν σε νοσηλευτικά ιδρύµατα άλλων κρατών µελών πλην του 
κράτους µέλους στο ασφαλιστικό σύστηµα του οποίου υπάγονται και συνιστά, εποµένως, 
περιορισµό της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών.  

Υπάρχει αντικειµενικός δικαιολογητικός λόγος για τη ρύθµιση αυτή;  

Το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι ο απόλυτος χαρακτήρας της απαγορεύσεως (µε εξαίρεση τα παιδιά 
κάτω των 14 ετών) δεν συνάδει προς τον στόχο της διατηρήσεως στην εθνική επικράτεια του 
δυναµικού περίθαλψης ή του επιπέδου ιατρικών υπηρεσιών ούτε προς τον στόχο εξασφαλίσεως 
της χρηµατοοικονοµικής ισορροπίας του εθνικού συστήµατος κοινωνικής ασφαλίσεως.  

Αντιθέτως, µπορούν να λαµβάνονται µέτρα λιγότερο περιοριστικά και περισσότερο σύµφωνα 
προς την ελευθερία παροχής υπηρεσιών, όπως ένα σύστηµα προέγκρισης που να 
ανταποκρίνεται στις επιταγές του κοινοτικού δικαίου ή ο καθορισµός κλίµακας για την απόδοση 
των δαπανών. 

 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το 
∆ικαστήριο. 

Γλώσσες στις οποίες διατίθεται: FR DE EN ES EL IT 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως βρίσκεται στην ιστοσελίδα του ∆ικαστηρίου 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=FR&Submit=rechercher&numaff=C-444/05  
Μπορείτε, κατά κανόνα, να το συµβουλευθείτε από τις 12 το µεσηµέρι, ώρα Κεντρικής Ευρώπης, 

κατά την ηµεροµηνία της δηµοσιεύσεως της αποφάσεως. 

Για περισσότερες πληροφορίες επικοινωνήστε µε την κα Estella Cigna-Angelidis 

Τηλ.: (00352) 4303 2582 Fax: (00352) 4303 2674 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=FR&Submit=rechercher&numaff=C-444/05

