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Απόφαση του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-250/06 

United Pan-Europe Communications Belgium SA (UPC) 
Coditel Brabant Sprl 

Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (Brutélé) 
Wolu TV Asbl  κατά État Belge [Βελγικού ∆ηµοσίου]  

Η ΠΑΡΟΧΗ ΤΟΥ ΠΡΟΝΟΜΙΟΥ ΤΟΥ «MUST CARRY» ΣΤΟΥΣ 
ΡΑ∆ΙΟΤΗΛΕΟΠΤΙΚΟΥΣ ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΥΣ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ∆ΙΚΑΙΟΛΟΓΗΘΕΙ  ΛΟΓΩ 

ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΠΟΥ ΑΚΟΛΟΥΘΕΙΤΑΙ ΣΤΟΝ ΤΟΜΕΑ ΤΟΥ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ 

Το προνόµιο αυτό πρέπει να παρέχεται µε διαφανή διαδικασία και βάσει αντικειµενικών κριτηρίων 
που δεν ενέχουν διακρίσεις 

Οι UPC, Coditel Brabant SPRL, Brutélé και Wolu TV ASBL είναι επιχειρήσεις καλωδιακής 
αναµεταδόσεως οι οποίες αναµεταδίδουν τα προγράµµατα διαφόρων ραδιοτηλεοπτικών 
οργανισµών, µεταξύ άλλων, στη δίγλωσση περιφέρεια Βρυξελλών-Πρωτεύουσας (Βέλγιο). 

Η εθνική ρύθµιση τους επιβάλλει να αναµεταδίδουν, στην περιφέρεια αυτή, τα τηλεοπτικά 
προγράµµατα ορισµένων ραδιοτηλεοπτικών οργανισµών οι οποίοι υπάγονται στη Γαλλική ή στη 
Φλαµανδική Κοινότητα και απολαύουν του προνοµίου του «must carry». Το καθεστώς αυτό 
σκοπεί να διασφαλίσει την πολυφωνία και τον πολιτιστικό χαρακτήρα των προγραµµάτων που 
παρέχουν τα δίκτυα αναµεταδόσεως τηλεοπτικών προγραµµάτων, καθώς και την πρόσβαση 
όλων των τηλεθεατών στην πολυφωνία αυτή.  

Οι επιχειρήσεις καλωδιακής αναµεταδόσεως διατείνονται, εντούτοις, ότι η ρύθµιση αυτή 
περιορίζει αδικαιολόγητα την ελεύθερη παροχή υπηρεσιών. Υπό τις συνθήκες αυτές, το Conseil 
d’État του Βελγίου, ενώπιον του οποίου προσέφυγαν κατά της ρυθµίσεως αυτής οι επιχειρήσεις 
καλωδιακής αναµεταδόσεως, αποφάσισε να υποβάλει στο ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων διάφορα προδικαστικά ερωτήµατα. 

Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει, καταρχάς, ότι το καθεστώς αυτό του «must carry» καθορίζει άµεσα 
τις προϋποθέσεις προσβάσεως στην αγορά υπηρεσιών, επιβάλλοντας στους παρέχοντες 
υπηρεσίες οι οποίοι είναι εγκατεστηµένοι σε άλλα κράτη µέλη πλην του Βασιλείου του Βελγίου 
και δεν απολαύουν του προνοµίου του «must carry» µια υποχρέωση, αυτήν της 
διαπραγµατεύσεως των όρων προσβάσεως στο δίκτυο καλωδιακής αναµεταδόσεως, µε την 
οποία δεν βαρύνονται οι παρέχοντες υπηρεσίες οι οποίοι απολαύουν αυτού του προνοµίου. 
Επίσης, ακόµη και αν η ρύθµιση έπρεπε να ερµηνευθεί υπό την έννοια ότι δεν επιφυλάσσει 



ρητώς το προνόµιο του «must carry» στους εγκατεστηµένους στο Βέλγιο ραδιοτηλεοπτικούς 
οργανισµούς, δεδοµένου ότι το προνόµιο αυτό αποτελεί µέσο ασκήσεως πολιτικής στον τοµέα 
του πολιτισµού που σκοπεί κατ’ ουσίαν να διασφαλίσει στους Βέλγους πολίτες την πρόσβαση 
στην τοπικού και εθνικού χαρακτήρα ενηµέρωση και στον πολιτισµό τους, είναι πιθανότερο να 
παρασχεθεί σε εγκατεστηµένους στο Βέλγιο ραδιοτηλεοπτικούς οργανισµούς απ’ ό,τι σε 
οργανισµούς εγκατεστηµένους σε άλλα κράτη µέλη. Ως εκ τούτου, µια τέτοια ρύθµιση 
δύναται να περιορίζει την παροχή υπηρεσιών µεταξύ κρατών µελών. 

Πάντως, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει, πρώτον, ότι µια πολιτική στον τοµέα του πολιτισµού 
µπορεί να αποτελεί επιτακτικό λόγο γενικού συµφέροντος που να δικαιολογεί περιορισµό 
της ελεύθερης παροχής υπηρεσιών.  

Ως εκ τούτου, πρέπει να γίνει δεκτό ότι η επίµαχη εθνική ρύθµιση επιδιώκει σκοπό γενικού 
συµφέροντος, καθόσον σκοπεί στη διασφάλιση της πολυφωνίας των παρεχόµενων τηλεοπτικών 
προγραµµάτων και εντάσσεται κατ’ αυτόν τον τρόπο σε µια πολιτική στον τοµέα του πολιτισµού 
η οποία σκοπεί να διασφαλίσει, όσον αφορά τα οπτικοακουστικά µέσα, την ελευθερία 
εκφράσεως των διαφόρων στοιχείων, ιδίως δε κοινωνικών, πολιτιστικών, γλωσσικών, 
θρησκευτικών και φιλοσοφικών, της περιφέρειας αυτής. 

∆εύτερον, λαµβανοµένου υπόψη του δίγλωσσου χαρακτήρα της περιφέρειας Βρυξελλών-
Πρωτεύουσας, το καθεστώς αυτό αποτελεί πρόσφορο µέσο για την επίτευξη του επιδιωκόµενου 
σχετικού µε τον πολιτισµό σκοπού, καθόσον, διασφαλίζει στους τηλεθεατές ότι δεν πρόκειται να 
στερηθούν την πρόσβαση, στη γλώσσα τους, στην τοπικού και εθνικού χαρακτήρα ενηµέρωση 
και στα προγράµµατα που θεωρείται ότι εκφράζουν τον πολιτισµό τους. 

Όσον αφορά, τρίτον, το αν η ρύθµιση είναι αναγκαία για την επίτευξη του επιδιωκόµενου 
σκοπού, το ∆ικαστήριο υπογραµµίζει ότι, µολονότι οι εθνικές αρχές διαθέτουν προς τούτο 
ευρεία εξουσία εκτιµήσεως, οι περιορισµοί τους οποίους συνεπάγονται τα µέτρα εφαρµογής της 
πολιτικής αυτής δεν πρέπει σε καµία περίπτωση να είναι δυσανάλογοι προς τον σκοπό αυτό, ο 
δε τρόπος εφαρµογής τους δεν πρέπει να ενέχει διακρίσεις σε βάρος των υπηκόων άλλων 
κρατών µελών.  

Ως εκ τούτου, το προνόµιο του «must carry» πρέπει καταρχάς να παρέχεται µε διαφανή 
διαδικασία βασιζόµενη σε κριτήρια που είναι εκ των προτέρων γνωστά στους 
ραδιοτηλεοπτικούς οργανισµούς, έτσι ώστε να αποτρέπεται η κατ’ αυθαίρετο τρόπο άσκηση της 
εξουσίας εκτιµήσεως που διαθέτουν τα κράτη µέλη. Ειδικότερα, κάθε ραδιοτηλεοπτικός 
οργανισµός πρέπει να γνωρίζει εκ των προτέρων τη φύση και το περιεχόµενο των 
προϋποθέσεων που πρέπει να πληροί και των υποχρεώσεων δηµόσιας υπηρεσίας που, 
ενδεχοµένως, πρέπει να αναλάβει για να του παρασχεθεί το προνόµιο αυτό. Συναφώς, η απλή 
παράθεση, στην αιτιολογική έκθεση της εθνικής ρυθµίσεως, διακηρύξεων αρχών και στόχων 
γενικής πολιτικής δεν µπορεί να θεωρηθεί επαρκής.  

Στη συνέχεια, η παροχή του προνοµίου του «must carry» πρέπει να βασίζεται σε 
αντικειµενικά κριτήρια που είναι κατάλληλα για τη διασφάλιση της πολυφωνίας, 
καθιστώντας δυνατή, ενδεχοµένως µε την επιβολή υποχρεώσεων δηµόσιας υπηρεσίας, την 
πρόσβαση, µεταξύ άλλων, στην τοπικού και εθνικού χαρακτήρα ενηµέρωση εντός της οικείας 
περιφέρειας. Εποµένως, ένα τέτοιο προνόµιο δεν µπορεί να χορηγηθεί αυτοµάτως σε όλους τους 
τηλεοπτικούς σταθµούς ενός ιδιωτικού ραδιοτηλεοπτικού οργανισµού, αλλά πρέπει να 
περιορισθεί αυστηρά στους σταθµούς των οποίων το γενικό περιεχόµενο των προγραµµάτων 
είναι πρόσφορο για την επίτευξη ενός τέτοιου σκοπού. Εξάλλου, ο αριθµός των διαύλων που 
παραχωρούνται στους ιδιωτικούς ραδιοτηλεοπτικούς οργανισµούς που απολαύουν του 



προνοµίου του «must carry» δεν πρέπει να υπερβαίνει προδήλως το αναγκαίο για την επίτευξη 
του σκοπού αυτού µέτρο.  

Τέλος, τα κριτήρια βάσει των οποίων παρέχεται το προνόµιο του «must carry» δεν πρέπει 
να ενέχουν διακρίσεις. Ειδικότερα, η παροχή του προνοµίου αυτού δεν µπορεί να εξαρτάται, de 
jure ή de facto, από την εγκατάσταση στην ηµεδαπή.  

Στο αιτούν δικαστήριο εναπόκειται να κρίνει αν πληρούνται οι προϋποθέσεις αυτές. 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το 
∆ικαστήριο. 

Γλώσσες στις οποίες διατίθεται: FR, DE, EN, NL, ES, EL, IT, PL, PT, RO 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως βρίσκεται στην ιστοσελίδα του ∆ικαστηρίου 
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EL&Submit=rechercher&numaff=C-250/06  
Μπορείτε, κατά κανόνα, να το συµβουλευθείτε από τις 12 το µεσηµέρι, ώρα Κεντρικής Ευρώπης, 

κατά την ηµεροµηνία της δηµοσιεύσεως της αποφάσεως. 

Για περισσότερες πληροφορίες επικοινωνήστε µε την κα Estella Cigna-Αγγελίδη 
Τηλ.: (00352) 4303 2582 Fax: (00352) 4303 2674 
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