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Απόφαση του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-341/05 

Laval un Partneri Ltd κατά  Svenska Byggnadsarbetareförbundet κλπ. 

ΤΟ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟ ΑΠΟΦΑΙΝΕΤΑΙ ΕΠΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΑΤΟΥ ΠΡΟΣ ΤΟ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟ 
∆ΙΚΑΙΟ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗΣ ∆ΡΑΣΕΩΣ ΜΕ ΤΗΝ ΟΠΟΙΑ ΜΙΑ ΣΥΝ∆ΙΚΑΛΙΣΤΙΚΗ 
ΟΡΓΑΝΩΣΗ ΕΠΙΧΕΙΡΕΙ ΝΑ ΑΝΑΓΚΑΣΕΙ ΕΝΑΝ ΑΛΛΟ∆ΑΠΟ ΠΑΡΕΧΟΝΤΑ 

ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ ΝΑ ΑΡΧΙΣΕΙ ∆ΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΙΣ ΠΕΡΙ ΤΩΝ ΜΙΣΘΩΝ ΚΑΙ ΝΑ 
ΠΡΟΣΧΩΡΗΣΕΙ ΣΕ ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΣΥΜΒΑΣΗ 

Μια συλλογική δράση του είδους αυτού που λαµβάνει τη µορφή αποκλεισµού εργοταξίων συνιστά 
περιορισµό της ελεύθερης παροχής των υπηρεσιών η οποία, εν προκειµένω, δεν δικαιολογείται µε 

βάση τον σκοπό γενικού συµφέροντος της προστασίας των εργαζοµένων  

Η οδηγία 96/71, περί της αποσπάσεως των εργαζοµένων 1, προβλέπει ότι οι όροι απασχόλησης 
που εξασφαλίζονται στους αποσπασθέντες εργαζοµένους εντός του κράτους µέλους υποδοχής 
καθορίζονται από νοµοθετικές, κανονιστικές ή διοικητικές διατάξεις ή/και, στον 
κατασκευαστικό τοµέα, από συλλογικές συµβάσεις ή διαιτητικές αποφάσεις που έχουν κηρυχθεί 
γενικώς υποχρεωτικές.  

Ο σουηδικός νόµος περί της αποσπάσεως των εργαζοµένων καθορίζει τους όρους εργασίας και 
απασχόλησης που εµπίπτουν στα θέµατα που απαριθµούνται στην οδηγία 96/71, εξαιρουµένων 
των ορίων κατωτάτου µισθού. Ο νόµος αυτός δεν κάνει καµία αναφορά στις αµοιβές, των 
οποίων ο καθορισµός στη Σουηδία ανατίθεται, κατά παράδοση, στους κοινωνικούς εταίρους 
µέσω συλλογικών διαπραγµατεύσεων. Το σουηδικό δίκαιο παρέχει στις συνδικαλιστικές 
οργανώσεις το δικαίωµα να προσφεύγουν στη συλλογική δράση, υπό ορισµένες προϋποθέσεις, 
µε σκοπό να αναγκάσουν τον εκάστοτε εργοδότη, αφενός, να αρχίσει διαπραγµατεύσεις για τους 
µισθούς και, αφετέρου, να προσχωρήσει σε συλλογική σύµβαση. 

Τον Μάιο του 2004, η λετονική εταιρία Laval un Partneri Ltd απέσπασε εργαζοµένους από τη 
Λετονία για την εκτέλεση οικοδοµικών εργασιών στη Σουηδία. Οι εργασίες είχαν αναληφθεί 
από µια θυγατρική της εταιρία, υπό την επωνυµία L&P Baltic Bygg AB. Μεταξύ των εργασιών 
αυτών περιλαµβάνονταν η ανακαίνιση και η επέκταση ενός σχολικού κτιρίου στην πόλη 
Vaxholm.  

                                                 
1 Οδηγία 96/71/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 16ης ∆εκεµβρίου 1996, σχετικά µε την 
απόσπαση εργαζοµένων στο πλαίσιο παροχής υπηρεσιών, EE 1997, L 18, σ. 1. 



Τον Ιούνιο του 2004, η Laval και η Baltic Bygg, αφενός, και η σουηδική συνδικαλιστική 
οργάνωση των εργαζοµένων του οικοδοµικού τοµέα και του τοµέα των δηµοσίων έργων, η 
Svenska Byggnadsarbetareförbundet, αφετέρου, άρχισαν διαπραγµατεύσεις για τον καθορισµό 
των µισθών των αποσπασθέντων εργαζοµένων και για την προσχώρηση της Laval στη 
συλλογική σύµβαση του οικοδοµικού τοµέα. Ωστόσο, ουδεµία συµφωνία µπόρεσε να συναφθεί. 
Η Laval υπέγραψε, τον Σεπτέµβριο και τον Οκτώβριο, συλλογικές συµβάσεις µε τη λετονική 
συνδικαλιστική οργάνωση του οικοδοµικού τοµέα, στην οποία ανήκε το 65% των 
αποσπασθέντων εργαζοµένων. 

Στις 2 Νοεµβρίου 2004, η Byggnadsarbetareförbundet ξεκίνησε µια συλλογική δράση υπό τη 
µορφή αποκλεισµού του συνόλου των εργοταξίων της Laval στη Σουηδία. Η σουηδική 
συνδικαλιστική οργάνωση των εργαζοµένων ηλεκτρολόγων προσχώρησε στην απεργιακή αυτή 
κινητοποίηση µε µια δράση αλληλεγγύης η οποία είχε ως αποτέλεσµα να εµποδιστούν οι 
ηλεκτρολόγοι εγκατάστασης να παράσχουν υπηρεσίες στη Laval. Κανένας εργαζόµενος από το 
προσωπικό της Laval δεν ήταν µέλος των συνδικαλιστικών αυτών οργανώσεων. Κατόπιν της 
διακοπής των εργασιών επί ορισµένο χρονικό διάστηµα, η Baltic Bygg κηρύχθηκε σε πτώχευση 
και οι αποσπασθέντες εργαζόµενοι επέστρεψαν στη Λετονία. 

Το Arbetsdomstolen, ενώπιον του οποίου η Laval άσκησε αγωγή αµφισβητώντας τη νοµιµότητα 
των συλλογικών δράσεων και ζητώντας αποζηµίωση για την αποκατάσταση της ζηµίας την 
οποία υπέστη, ζήτησε από το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων να του διευκρινίσει αν 
το κοινοτικό δίκαιο απαγορεύει την εκ µέρους των συνδικαλιστικών οργανώσεων ανάληψη, υπό 
τις περιγραφείσες περιστάσεις, συλλογικών δράσεων του είδους αυτού. 

Το ∆ικαστήριο διαπιστώνει καταρχάς ότι η οδηγία 96/71 δεν επιτρέπει στο κράτος µέλος 
υποδοχής να εξαρτά την παροχή υπηρεσιών στο έδαφός του από την εφαρµογή όρων εργασίας 
και απασχολήσεως που βαίνουν πέραν των επιτακτικών κανόνων περί της ελάχιστης 
προστασίας. Συγκεκριµένα, όσον αφορά τα θέµατα που διαλαµβάνονται στην οδηγία 96/71, η 
οδηγία αυτή προβλέπει ρητώς τον βαθµό προστασίας που πρέπει να εξασφαλίζουν οι 
εγκατεστηµένες εντός άλλων κρατών µελών επιχειρήσεις, εντός του κράτους υποδοχής, στους 
εργαζοµένους τους οποίους αποσπούν στο έδαφος του τελευταίου αυτού κράτους. 

Εν συνεχεία, το ∆ικαστήριο αναγνωρίζει ότι το δικαίωµα αναλήψεως συλλογικής δράσεως 
πρέπει να αναγνωρίζεται ως θεµελιώδες δικαίωµα που αποτελεί αναπόσπαστο τµήµα των 
γενικών αρχών του κοινοτικού δικαίου την τήρηση των οποίων εξασφαλίζει το ∆ικαστήριο, 
πλην όµως η άσκησή του µπορεί να υπόκειται σε ορισµένους περιορισµούς. Ο θεµελιώδης 
χαρακτήρας που αναγνωρίζεται στο δικαίωµα αναλήψεως συλλογικής δράσεως δεν µπορεί 
ωστόσο να αποτελέσει λόγο εξαιρέσεως µιας τέτοιας δράσεως, η οποία έχει αναληφθεί κατά 
επιχειρήσεως εγκατεστηµένης εντός άλλου κράτους µέλους που αποσπά εργαζοµένους στο 
πλαίσιο διεθνικής παροχής υπηρεσιών, από το πεδίο εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου. 

Στη συγκεκριµένη υπόθεση, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι το δικαίωµα των συνδικαλιστικών 
οργανώσεων κράτους µέλους να αναλαµβάνουν συλλογικές δράσεις µε τις οποίες 
εγκατεστηµένες εντός άλλων κρατών επιχειρήσεις µπορούν να αναγκαστούν σε 
διαπραγµατεύσεις αορίστου χρόνου προκειµένου να λάβουν γνώση των ορίων του κατωτάτου 
µισθού και να προσχωρήσουν σε συλλογική σύµβαση, της οποίας οι ρήτρες βαίνουν πέραν της 
ελάχιστης προστασίας που εξασφαλίζει η οδηγία 97/71, µπορεί να καταστήσει λιγότερο 
ελκυστική, αν όχι δυσχερέστερη, για τις επιχειρήσεις αυτές την εκτέλεση 
κατασκευαστικών εργασιών στο σουηδικό έδαφος και συνιστά συνεπώς περιορισµό της 
ελεύθερης παροχής των υπηρεσιών. 



Περιορισµός της ελεύθερης παροχής των υπηρεσιών δεν µπορεί να γίνει δεκτός παρά µόνον αν 
µε αυτόν επιδιώκεται θεµιτός σκοπός συµβατός προς τη Συνθήκη και δικαιολογείται από 
επιτακτικούς λόγους γενικού συµφέροντος, εφόσον, σε µια τέτοια περίπτωση, είναι κατάλληλος 
για την εξασφάλιση της υλοποιήσεως του επιδιωκοµένου σκοπού και δεν βαίνει πέραν αυτού 
που είναι αναγκαίο για την επίτευξή του. 

Συναφώς, το ∆ικαστήριο τονίζει ότι το δικαίωµα αναλήψεως συλλογικής δράσεως που 
αποσκοπεί στην προστασία των εργαζοµένων του κράτους υποδοχής από ενδεχόµενη 
πρακτική κοινωνικού ντάµπινγκ µπορεί να συνιστά επιτακτικό λόγο γενικού συµφέροντος. 
Στο πλαίσιο αυτό ένας αποκλεισµός εργοταξίων τον οποίον εφαρµόζει µια συνδικαλιστική 
οργάνωση του κράτους µέλους υποδοχής, µε σκοπό να εξασφαλιστούν στους εργαζοµένους που 
έχουν αποσπασθεί στο πλαίσιο διεθνικής παροχής υπηρεσιών όροι εργασίας και απασχολήσεως 
που έχουν καθορισθεί σε ορισµένο επίπεδο, εµπίπτει στον σκοπό της προστασίας των 
εργαζοµένων. 

Ωστόσο, όσον αφορά τις ειδικές υποχρεώσεις που συνδέονται µε την προσχώρηση στη 
συλλογική σύµβαση του οικοδοµικού τοµέα, την οποία οι συνδικαλιστικές οργανώσεις 
επιδιώκουν να επιβάλουν σε επιχειρήσεις που είναι εγκατεστηµένες εντός άλλων κρατών µελών 
µε συλλογική δράση, το εµπόδιο που η δράση αυτή συνεπάγεται δεν µπορεί να 
δικαιολογηθεί σε σχέση µε τον σκοπό αυτό. Συγκεκριµένα, όσον αφορά τους εργαζοµένους 
που έχουν αποσπασθεί στο πλαίσιο διεθνικής παροχής υπηρεσιών, ο εργοδότης τους οφείλει, 
λόγω του πραγµατοποιηθέντος µε την οδηγία 96/71 συντονισµού, να τηρεί έναν πυρήνα 
επιτακτικών κανόνων ελάχιστης προστασίας εντός του κράτους µέλους υποδοχής. 

Όσον αφορά τις σχετικές µε τους µισθούς διαπραγµατεύσεις που οι συνδικαλιστικές 
οργανώσεις θέλουν να επιβάλουν µε συλλογική δράση στις επιχειρήσεις που είναι 
εγκατεστηµένες εντός άλλου κράτους µέλους και αποσπούν προσωρινώς εργαζοµένους στο 
έδαφος του κράτους µέλους υποδοχής, το ∆ικαστήριο τονίζει ότι το κοινοτικό δίκαιο δεν 
απαγορεύει στα κράτη µέλη να επιβάλλουν µε τα προσήκοντα µέσα στις επιχειρήσεις αυτές 
την τήρηση των κανόνων τους που αφορούν τους κατώτατους µισθούς. 

Ωστόσο, δεν µπορούν να δικαιολογούνται συλλογικές δράσεις µε βάση τον σκοπό γενικού 
συµφέροντος της προστασίας των εργαζοµένων, όταν οι σχετικές µε τους µισθούς 
διαπραγµατεύσεις τις οποίες σκοπούν να επιβάλουν σε επιχείρηση εγκατεστηµένη εντός άλλου 
κράτους µέλους εντάσσεται σε ένα εθνικό πλαίσιο που χαρακτηρίζεται από την έλλειψη 
διατάξεων, οποιασδήποτε φύσεως, που να είναι επαρκώς ακριβείς και προσιτές ώστε να µην 
καθιστούν, στην πράξη, αδύνατο ή υπερβολικά δυσχερή τον εκ µέρους µιας τέτοιας 
επιχειρήσεως προσδιορισµό των υποχρεώσεων που οφείλει να τηρεί όσον αφορά τους 
κατώτατους µισθούς.  

Τέλος, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι µια εθνική ρύθµιση η οποία δεν λαµβάνει υπόψη, 
ανεξαρτήτως περιεχοµένου, συλλογικές συµβάσεις από τις οποίες οι επιχειρήσεις που αποσπούν 
εργαζοµένους στη Σουηδία δεσµεύονται ήδη εντός του κράτους στο οποίο είναι εγκατεστηµένες, 
δηµιουργεί δυσµενή διάκριση εις βάρος των επιχειρήσεων αυτών, στον βαθµό που τις 
µεταχειρίζεται κατά τον ίδιο τρόπο όπως και τις ηµεδαπές επιχειρήσεις που δεν έχουν συνάψει 
συλλογική σύµβαση. 

Από τη Συνθήκη όµως προκύπτει ότι κανόνες του είδους αυτού που εισάγουν δυσµενείς 
διακρίσεις µπορούν να δικαιολογηθούν µόνον από λόγους δηµοσίας τάξεως, δηµοσίας 
ασφαλείας και δηµοσίας υγείας. 



Η εφαρµογή της ρυθµίσεως αυτής στις αλλοδαπές επιχειρήσεις που δεσµεύονται από συλλογικές 
συµβάσεις στις οποίες δεν έχει ευθέως εφαρµογή ο σουηδικός νόµος αποσκοπεί, αφενός, στο να 
παράσχει τη δυνατότητα στις συνδικαλιστικές οργανώσεις να ενεργούν ώστε όλοι οι εργοδότες 
που δραστηριοποιούνται στην σουηδική αγορά εργασίας να εφαρµόζουν αµοιβές και λοιπούς 
όρους απασχολήσεως που αντιστοιχούν σε αυτούς που συνήθως ισχύουν στη Σουηδία και, 
αφετέρου, στο να δηµιουργήσει τις προϋποθέσεις θεµιτού ανταγωνισµού, υπό ίσες συνθήκες, 
µεταξύ Σουηδών εργοδοτών και επιχειρηµατιών που προέρχονται από άλλα κράτη µέλη. 

∆εδοµένου ότι κανένας από τους λόγους αυτούς δεν αποτελεί λόγο δηµοσίας τάξεως, δηµοσίας 
ασφαλείας και δηµοσίας υγείας, µια τέτοια δυσµενής διάκριση δεν µπορεί να είναι 
δικαιολογηµένη. 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το 
∆ικαστήριο. 

Γλώσσες στις οποίες διατίθεται: όλες 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως βρίσκεται στην ιστοσελίδα του ∆ικαστηρίου 
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EL&Submit=rechercher&numaff=C-341/05  
Μπορείτε, κατά κανόνα, να το συµβουλευθείτε από τις 12 το µεσηµέρι, ώρα Κεντρικής Ευρώπης, 

κατά την ηµεροµηνία της δηµοσιεύσεως της αποφάσεως. 

Για περισσότερες πληροφορίες επικοινωνήστε µε την κα Estella Cigna-Αγγελίδη 
Τηλ.: (00352) 4303 2582 Fax: (00352) 4303 2674 

Στιγµιότυπα από τη δηµοσίευση της αποφάσεως διατίθενται στο EbS “Europe by Satellite”, 
υπηρεσία παρεχόµενη από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Γενική ∆ιεύθυνση Τύπου και Επικοινωνίας, 

L-2920 Λουξεµβούργο Τηλ.: (00352) 4301 35177 Fax: (00352) 4301 35249 
ή B-1049 Βρυξέλλες, Τηλ: (0032) 2 2964106 Fax: (0032) 2 2965956 

 

 

 

 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EL&Submit=rechercher&numaff=C-341/05

