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Απόφαση του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-167/05 

Επιτροπή των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Βασιλείου της Σουηδίας  

Η ∆ΙΑΦΟΡΕΤΙΚΗ ΦΟΡΟΛΟΓΗΣΗ ΜΕΤΑΞΥ ΤΟΥ ΖΥΘΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΟΙΝΟΥ ΣΤΗ 
ΣΟΥΗ∆ΙΑ ∆ΕΝ ΣΥΝΙΣΤΑ ΠΑΡΑΒΙΑΣΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΟΤΙΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ 

Λαµβανοµένης υπόψη της διαφοράς στην τιµή πωλήσεως ενός λίτρου οίνου και ενός λίτρου ζύθου, 
η διαφορά του ειδικού φόρου καταναλώσεως δεν µπορεί να επηρεάσει τη συµπεριφορά του 

καταναλωτή 

Η σουηδική νοµοθεσία που αφορά τον ειδικό φόρο καταναλώσεως επί των αλκοολούχων ποτών 
προβλέπει διαφορετικούς φόρους καταναλώσεως µεταξύ του ζύθου και του οίνου. Η Επιτροπή 
κρίνει ότι η διαφορά στη φορολόγηση του ζύθου και του οίνου µπορεί να προστατεύει εµµέσως 
τον ζύθο, ο οποίος παράγεται κυρίως στη Σουηδία, εις βάρος του οίνου, ο οποίος εισάγεται 
κυρίως από άλλα κράτη µέλη, πράγµα το οποίο αντιβαίνει στο κοινοτικό δίκαιο. Ως εκ τούτου, 
άσκησε προσφυγή λόγω παραβάσεως κράτους µέλους κατά του Βασιλείου της Σουηδίας 
ενώπιον του ∆ικαστηρίου των ΕΚ. 

Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο οίνος και ο ζύθος µπορούν, ως εκ της φύσεώς τους, να 
ικανοποιούν ως ένα βαθµό τις ίδιες ανάγκες, οπότε πρέπει να γίνει δεκτό ότι υφίσταται µεταξύ 
τους ορισµένος βαθµός υποκαταστάσεως. To ∆ικαστήριο διευκρινίζει ότι η αποφασιστική σχέση 
ανταγωνισµού µεταξύ του ζύθου, ποτού λαϊκής και ευρείας καταναλώσεως, και του οίνου πρέπει 
να στοιχειοθετηθεί µε βάση τους οίνους που είναι πιο προσιτοί στο ευρύ κοινό, τέτοιοι δε γενικά 
είναι οι ελαφρύτεροι και οι φθηνότεροι. Έτσι, το ∆ικαστήριο θεωρεί ότι, εν προκειµένω, µόνον 
οι οίνοι της µέσης κατηγορίας (µε αλκοολικό τίτλο από 8,5 έως 15 % κατ’ όγκο, οι οποίοι 
εµπίπτουν σε ένα φάσµα τελικής τιµής πωλήσεως από 49 έως 70 SEK) παρουσιάζουν αρκετά 
κοινά χαρακτηριστικά µε τον λεγόµενο «ενισχυµένο» ζύθο (µε αλκοολικό τίτλο τουλάχιστον 3,5 
% κατ’ όγκο), ώστε να αποτελούν εναλλακτική επιλογή για τον καταναλωτή, και µπορούν 
εποµένως να θεωρηθούν ως ανταγωνιστικοί του ενισχυµένου ζύθου. 

Συγκρίνοντας το ύψος της φορολογίας σε σχέση τον αλκοολικό τίτλο (σύγκριση η οποία είναι η 
πλέον λυσιτελής στην υπό κρίση υπόθεση), το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι ένας οίνος ο οποίος 
έχει αλκοολικό τίτλο 12,5 % κατ’ όγκο υπόκειται σε φόρο ανά εκατοστιαία µονάδα όγκου 
αλκοόλης ανά λίτρο κατά 20 % περίπου υψηλότερο από αυτόν του ενισχυµένου ζύθου µε τον 
οποίο τελεί σε σχέση ανταγωνισµού. Συνεπώς, ο οίνος που τελεί σε σχέση ανταγωνισµού µε τον 
ενισχυµένο ζύθο υπόκειται σε υψηλότερη φορολογία από αυτόν. 



Πάντως, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι αυτή η υψηλότερη φορολογική επιβάρυνση δεν µπορεί να 
επηρεάσει τη σχετική αγορά και δεν έχει ως αποτέλεσµα την έµµεση προστασία του 
σουηδικού ζύθου. Συναφώς, το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι η διαφορά τιµής µεταξύ των δύο 
προϊόντων είναι σχεδόν η ίδια πριν και µετά τη φορολόγηση (δεδοµένου ότι ένα λίτρο οίνου µε 
περιεκτικότητα 12,5% στοιχίζει λίγο περισσότερο από το διπλάσιο απ’ ό,τι ένα λίτρο ζύθου). 
Στο πλαίσιο αυτό, το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι η Επιτροπή δεν απέδειξε ότι, εν προκειµένω, η 
διαφορά µεταξύ της τιµής, αντιστοίχως, του ενισχυµένου ζύθου και του οίνου ο οποίος τελεί σε 
σχέση ανταγωνισµού προς αυτόν είναι τόσο µειωµένη ώστε η διαφορά µεταξύ των 
εφαρµοστέων επί των δύο αυτών προϊόντων ειδικών φόρων καταναλώσεως στη Σουηδία να 
µπορεί να επηρεάσει την συµπεριφορά του καταναλωτή. 

Κατά συνέπεια, το ∆ικαστήριο απορρίπτει την προσφυγή της Επιτροπής. 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το 
∆ικαστήριο. 

Γλώσσες στις οποίες διατίθεται: CS, DE, EL, EN, FR, HU, IT, LV, PL, SV 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως βρίσκεται στην ιστοσελίδα του ∆ικαστηρίου 
C-167/05 

Μπορείτε, κατά κανόνα, να το συµβουλευθείτε από τις 12 το µεσηµέρι, ώρα Κεντρικής Ευρώπης, 
κατά την ηµεροµηνία της δηµοσιεύσεως της αποφάσεως. 

Για περισσότερες πληροφορίες επικοινωνήστε µε την κα Estella Cigna-Αγγελίδη 
Τηλ.: (00352) 4303 2582 Fax: (00352) 4303 2674 

 

 

 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=el&Submit=Submit&alldocs=alldocs&numaff=C-167/05

