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Απόφαση του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-533/06 

 O2 Holdings Limited και O2 (UK) Limited κατά Hutchison 3G UK Limited 

Η O2 ∆ΕΝ ΜΠΟΡΕΙ ΝΑ ΕΠΙΚΑΛΕΣΘΕΙ ∆ΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΠΟ ΤΟ ΣΗΜΑ ΓΙΑ ΝΑ 
ΑΠΑΓΟΡΕΥΣΕΙ ΤΗ ΧΡΗΣΗ ΕΝΟΣ ΠΑΡΟΜΟΙΟΥ ΣΗΜΕΙΟΥ ΣΕ ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗ 

∆ΙΑΦΗΜΙΣΗ ΤΗΣ HUTCHISON 3G  

Το δικαίωµα από το σήµα δεν επιτρέπει την εναντίωση στη χρήση σε συγκριτική διαφήµιση 
σηµείου πανοµοιότυπου ή παρόµοιου µε σήµα, εάν δεν υπάρχει κίνδυνος συγχύσεως του 

καταναλωτικού κοινού όσον αφορά τον διαφηµιζόµενο και τον δικαιούχο του σήµατος ή όσον 
αφορά τα σήµατα, αγαθά ή υπηρεσίες του διαφηµιζόµενου και του δικαιούχου του σήµατος. 

Σύµφωνα µε την κοινοτική οδηγία περί σηµάτων 1, ο δικαιούχος σήµατος µπορεί να 
απαγορεύσει τη χρήση στις συναλλαγές ενός σηµείου πανοµοιότυπου προς το σήµα για 
πανοµοιότυπα προϊόντα ή υπηρεσίες και τη χρήση ενός σηµείου παρόµοιου µε το σήµα, εάν 
υπάρχει κίνδυνος συγχύσεως στον οποίο περιλαµβάνεται και ο κίνδυνος συσχέτισης του σηµείου 
µε το σήµα.  

Η κοινοτική οδηγία για τη συγκριτική διαφήµιση 2 προβλέπει το επιτρεπτό της συγκριτικής 
διαφήµισης υπό ορισµένες προϋποθέσεις, µεταξύ των οποίων περιλαµβάνονται οι προϋποθέσεις 
να µην είναι παραπλανητική, να µη δηµιουργεί σύγχυση στην αγορά όσον αφορά τον 
διαφηµιζόµενο και τον ανταγωνιστή του ή όσον αφορά τα σήµατα, να µην έχει ως αποτέλεσµα 
τη δυσφήµιση ή την υποτίµηση του σήµατος και να µην προσπορίζει αθέµιτο όφελος από το 
σήµα.  

Η O2, για την προώθηση των υπηρεσιών της κινητής τηλεφωνίας, χρησιµοποιεί µε πολλούς 
τρόπους εικόνες που παριστάνουν σαπουνόφουσκες και είναι δικαιούχος δύο εθνικών σηµάτων 
του Ηνωµένου Βασιλείου που αναπαριστούν µία στατική εικόνα µε σαπουνόφουσκες.  

                                                 
1 Οδηγία 89/104/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 21ης ∆εκεµβρίου 1988, για την προσέγγιση των νοµοθεσιών των 
κρατών µελών περί σηµάτων (ΕΕ 1989, L 40, σ. 1) 
2 Οδηγία 84/450/ΕΟΚ του Συµβουλίου, της 10ης Σεπτεµβρίου 1984, για την παραπλανητική και τη συγκριτική 
διαφήµιση (ΕΕ L 250, σ. 17), όπως έχει τροποποιηθεί από την οδηγία 97/55/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και 
του Συµβουλίου, της 6ης Οκτωβρίου 1997 (ΕΕ L 290, σ. 18) 



Το 2004, η Hutchison 3G (H3G), ανταγωνίστρια της Ο2, η οποία διαθέτει στην αγορά τις 
υπηρεσίες της µε το σηµείο «3», ξεκίνησε µια διαφηµιστική εκστρατεία για την προπληρωµένη 
υπηρεσία της που ονοµάζεται «Threepay». Για τον σκοπό αυτό προέβαλε τηλεοπτική διαφήµιση 
στην οποία συνέκρινε τις τιµές των υπηρεσιών της µε τις τιµές των υπηρεσιών της O2. Η 
διαφήµιση αυτή άρχιζε µε τη χρήση του ονόµατος της «O2» και εικόνες µε ασπρόµαυρες 
σαπουνόφουσκες που κινούνταν, στη συνέχεια δε εικόνες της υπηρεσίας «Threepay» και του 
«3», καθώς και µήνυµα από το οποίο προέκυπτε ότι οι υπηρεσίες της H3G ήταν φθηνότερες 
κατά ένα συγκεκριµένο τρόπο.  

Η O2 άσκησε ενώπιον του High Court αγωγή λόγω παραποιήσεως/αποµιµήσεως των σηµάτων 
της µε σαπουνόφουσκες, δεχόµενη όµως ότι η σύγκριση των τιµών στη διαφήµιση ήταν ακριβής 
και ότι η διαφήµιση δεν ήταν παραπλανητική. Η αγωγή αυτή απορρίφθηκε. Η O2 άσκησε έφεση 
κατά της αποφάσεως αυτής ενώπιον του Court of Appeal, το οποίο ζήτησε από το ∆ικαστήριο 
να αποφανθεί εάν ο δικαιούχος σήµατος µπορεί να απαγορεύσει τη χρήση, σε συγκριτική 
διαφήµιση, σηµείου πανοµοιότυπου ή παρόµοιου µε το σήµα του η οποία δεν δηµιουργεί 
σύγχυση όσον αφορά τον διαφηµιζόµενο και τον ανταγωνιστή του ή όσον αφορά τα σήµατα, τα 
προϊόντα ή τις υπηρεσίες του διαφηµιζόµενου και του ανταγωνιστή του.  

Εισαγωγικά, το ∆ικαστήριο εξηγεί την αλληλεπίδραση µεταξύ της οδηγίας για τα σήµατα και 
της οδηγίας για τη συγκριτική διαφήµιση. Θεωρεί ότι η χρήση σηµείου πανοµοιότυπου ή 
παρόµοιου µε σήµα ανταγωνιστή σε συγκριτική διαφήµιση προκειµένου να προσδιοριστούν  τα 
προϊόντα ή οι υπηρεσίες του µπορεί να απαγορευθεί βάσει της οδηγίας για τα σήµατα. Ωστόσο, 
το ∆ικαστήριο διαπιστώνει ότι ο νοµοθέτης θέλησε να ενθαρρύνει τη συγκριτική διαφήµιση και 
για τον σκοπό αυτό περιόρισε, σε ένα ορισµένο βαθµό, το δικαίωµα που παρέχει το σήµα.  

Προκειµένου να συµβιβασθεί η προστασία των σηµάτων και η χρήση της συγκριτικής 
διαφήµισης, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι ο δικαιούχος του σήµατος δεν µπορεί να απαγορεύσει τη 
χρήση από τρίτον, σε συγκριτική διαφήµιση η οποία πληροί όλες τις περί επιτρεπτού 
προϋποθέσεις, σηµείου πανοµοιότυπου ή παρόµοιου µε το σήµα. Ωστόσο, όταν υπάρχει 
κίνδυνος σύγχυσης µεταξύ διαφηµιζόµενου και ανταγωνιστή ή µεταξύ των σηµάτων, αγαθών ή 
υπηρεσιών του διαφηµιζόµενου και του ανταγωνιστή, η διαφήµιση δεν πληροί όλες τις περί 
επιτρεπτού προϋποθέσεις που απαριθµούνται στην οδηγία για τη συγκριτική διαφήµιση και ο 
δικαιούχος του σήµατος µπορεί να απαγορεύσει τη χρήση του πανοµοιότυπου ή παρόµοιου µε 
το σήµα σηµείου.  

Σε απάντηση στο ερώτηµα που τίθεται από το Court of Appeal, το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει ότι ο 
δικαιούχος του σήµατος µπορεί να απαγορεύσει τη χρήση σηµείου παρόµοιου µε το σήµα του 
µόνον εφόσον πληρούνται τέσσερις προϋποθέσεις: η χρήση πρέπει να γίνεται στις συναλλαγές, 
πρέπει να γίνεται χωρίς τη συγκατάθεση του δικαιούχου του σήµατος, πρέπει να γίνεται για 
προϊόντα ή υπηρεσίες πανοµοιότυπες ή παρόµοιες µε αυτές για τις οποίες έχει καταχωριστεί το 
σήµα και πρέπει να προσβάλει ή να ενδέχεται να προσβάλει την ουσιώδη λειτουργία του 
σήµατος, που έγκειται στο να εγγυάται στους καταναλωτές την προέλευση των προϊόντων ή των 
υπηρεσιών, λόγω κινδύνου συγχύσεως του κοινού. Το ∆ικαστήριο επισηµαίνει ότι στην υπόθεση 
της κύριας δίκης πληρούνται οι πρώτες τρεις προϋποθέσεις. Ωστόσο, διαπιστώνει ότι σύµφωνα 
µε τα ευρήµατα του αιτούντος δικαστηρίου, η χρήση από την H3G εικόνων µε 
σαπουνόφουσκες παρόµοιων µε τα σήµατα δεν δηµιούργησε κίνδυνο συγχύσεως στο 
καταναλωτικό κοινό. Πράγµατι, η διαφήµιση, ως σύνολο, δεν ήταν παραπλανητική και, 
ειδικότερα, δεν υπαινισσόταν ότι υπήρχε εµπορικός δεσµός µεταξύ της O2 και της H3G. Ως εκ 
τούτου, ελλείπει στην υπόθεση της κύριας δίκης η τέταρτη προϋπόθεση.  

Υπό τις συνθήκες αυτές, το ∆ικαστήριο κρίνει ότι ο δικαιούχος του σήµατος δεν µπορεί να 
επικαλεστεί τα δικαιώµατά του από το σήµα για να απαγορεύσει τη χρήση, από τρίτον, σε 



συγκριτική διαφήµιση, σηµείου παρόµοιου µε το σήµα αυτό για προϊόντα ή υπηρεσίες 
πανοµοιότυπες ή παρόµοιες µε εκείνες για τις οποίες έχει καταχωριστεί το εν λόγω σήµα, όταν η 
χρήση αυτή δεν δηµιουργεί κίνδυνο συγχύσεως στο κοινό. 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το 
∆ικαστήριο. 

Γλώσσες στις οποίες διατίθεται: CS, ES, DE, EN, EL, FR, HU, IT, PT, SK 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως βρίσκεται στην ιστοσελίδα του ∆ικαστηρίου 
C-533/06  

Μπορείτε, κατά κανόνα, να το συµβουλευθείτε από τις 12 το µεσηµέρι, ώρα Κεντρικής Ευρώπης, 
κατά την ηµεροµηνία της δηµοσιεύσεως της αποφάσεως. 

Για περισσότερες πληροφορίες επικοινωνήστε µε την κα Estella Cigna-Αγγελίδη 
Τηλ.: (00352) 4303 2582 Fax: (00352) 4303 2674 

 

 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=el&Submit=Submit&alldocs=alldocs&numaff=C-533/06

