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Προτάσεις του γενικού εισαγγελέα στην υπόθεση C-531/06 και στις συνεκδικαζόµενες 
υποθέσεις C-171/07 και C-172/07 

Επιτροπή κατά Ιταλίας, 
Apothekerkammer des Saarlandes κ.λπ. 

ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΓΕΝΙΚΟ ΕΙΣΑΓΓΕΛΕΑ Υ. BOT, Η Ι∆ΙΟΚΤΗΣΙΑ ΚΑΙ Η ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΑ 
ΦΑΡΜΑΚΕΙΟΥ ΜΠΟΡΟΥΝ ΝΑ ΕΠΙΦΥΛΑΣΣΟΝΤΑΙ ΜΟΝΟΝ ΥΠΕΡ ΤΩΝ 

ΦΑΡΜΑΚΟΠΟΙΩΝ 

Εκτιµά ότι η ιταλική και η γερµανική νοµοθεσία οι οποίες προβλέπουν έναν τέτοιο κανόνα 
δικαιολογούνται από τον σκοπό της εξασφαλίσεως του εφοδιασµού του κοινού µε φάρµακα 

Σήµερα, ο γενικός εισαγγελέας Υ. Bot ανέπτυξε τις προτάσεις του σε δύο σειρές υποθέσεων 
σχετικών µε το ισχύον καθεστώς ιδιοκτησίας φαρµακείων. 

Οι υποθέσεις αυτές αφορούν κυρίως το ζήτηµα αν οι διατάξεις της Συνθήκης περί ελευθερίας 
εγκαταστάσεως εµποδίζουν την εφαρµογή των διατάξεων της ιταλικής και της γερµανικής 
νοµοθεσίας που προβλέπουν ότι µόνον φαρµακοποιοί µπορούν να έχουν την ιδιοκτησία και να 
ασκούν την εκµετάλλευση φαρµακείου. 

Αφορµή για τις συνεκδικαζόµενες υποθέσεις C-171/07 και C-172/07 (Apothekerkammer des 
Saarlandes κ.λπ.) αποτέλεσε η άδεια που χορήγησε το αρµόδιο Υπουργείο του οµοσπόνδου 
κράτους του Σάαρ στην ολλανδική ανώνυµη εταιρία DocMorris για τη λειτουργία φαρµακείου 
στο Saarbrücken ως υποκαταστήµατος από 1ης Ιουλίου 2006. Την απόφαση του Υπουργείου 
προσέβαλαν ενώπιον του διοικητικού πρωτοδικείου του Σάαρ διάφοροι φαρµακοποιοί και 
επαγγελµατικές ενώσεις φαρµακοποιών λόγω µη συµφωνίας της προς τη γερµανική νοµοθεσία, 
η οποία επιφυλάσσει υπέρ των φαρµακοποιών το δικαίωµα ιδιοκτησίας και λειτουργίας 
φαρµακείου. 

Το εθνικό διοικητικό πρωτοδικείο υπέβαλε προδικαστικό ερώτηµα στο ∆ικαστήριο σχετικά µε 
το αν οι διατάξεις της Συνθήκης περί ελευθερίας εγκαταστάσεως έχουν την έννοια ότι 
εµποδίζουν την εφαρµογή µιας τέτοιας νοµοθεσίας. 

Εξάλλου, στην υπόθεση C-531/06 (Επιτροπή κατά Ιταλίας) η Επιτροπή ζητεί µεταξύ άλλων από 
το ∆ικαστήριο να αναγνωρίσει ότι η Ιταλική ∆ηµοκρατία, επιτρέποντας την ιδιοκτησία και τη 



λειτουργία ιδιωτικών φαρµακείων µόνο σε φαρµακοποιούς, παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει 
από το κοινοτικό δίκαιο. 

Με τις προτάσεις του, ο γενικός εισαγγελέας αρχίζει υπενθυµίζοντας ότι η Ευρωπαϊκή 
Κοινότητα δεν έχει πλήρη αρµοδιότητα στον τοµέα της δηµόσιας υγείας. Κατά συνέπεια, η 
αρµοδιότητα αυτή εξακολουθεί να διαµοιράζεται µεταξύ Κοινότητας και κρατών µελών. 

Υπενθυµίζει ότι η διατήρηση µιας αρµοδιότητας των κρατών µελών στον τοµέα της δηµόσιας 
υγείας αναγνωρίζεται ρητά στο άρθρο 152, παράγραφος 5, ΕΚ, που προβλέπει ότι «η δράση της 
Κοινότητας στον τοµέα της δηµόσιας υγείας αναπτύσσεται χωρίς να θίγονται στο παραµικρό οι 
αρµοδιότητες των κρατών µελών σε ό,τι αφορά την οργάνωση και την παροχή των 
υγειονοµικών υπηρεσιών και της ιατρικής περίθαλψης». 

Εντούτοις, σύµφωνα µε τη συλλογιστική του γενικού εισαγγελέα, τα κράτη µέλη, κατά την 
άσκηση της αρµοδιότητας που εξακολουθούν να έχουν, δεν αποδεσµεύονται από τις κοινοτικής 
φύσεως υποχρεώσεις τους. Συνεπώς, για να µπορεί να ισχύει ένας εθνικός κανόνας προβλέπων 
ότι µόνο σε φαρµακοποιούς επιτρέπεται η ιδιοκτησία και η λειτουργία φαρµακείου, ο κανόνας 
αυτός πρέπει να είναι σύµφωνος προς τις διατάξεις της Συνθήκης περί ελευθερίας 
εγκαταστάσεως. 

Εντούτοις, το γεγονός ότι ένας τέτοιος κανόνας προβλέπεται σε τοµέα που ρητά επιφυλάσσεται 
υπέρ της εθνικής αρµοδιότητας δυνάµει του άρθρου 152, παράγραφος 5, ΕΚ δεν στερείται 
συνεπειών επί της εκτιµήσεως της συµφωνίας του κανόνα αυτού προς την ελευθερία 
εγκαταστάσεως. 

Πράγµατι, εκθέτει περαιτέρω ο γενικός εισαγγελέας, στο πλαίσιο της εξετάσεως της 
δικαιολογίας της ιταλικής και της γερµανικής νοµοθεσίας έναντι κάποιου επιτακτικού δηµοσίου 
συµφέροντος, όπως είναι η προστασία της δηµόσιας υγείας, πρέπει να ληφθεί υπόψη το γεγονός 
ότι το κάθε κράτος µέλος µπορεί να αποφασίζει για το επίπεδο µέχρι το οποίο επιθυµεί να 
εξασφαλίσει την προστασία της δηµόσιας υγείας και για τον τρόπο µε τον οποίο θα πρέπει να 
επιτευχθεί το επίπεδο αυτό. 

Επί της υπάρξεως περιορισµού στην ελευθερία εγκαταστάσεως 

Ο γενικός εισαγγελέας διαπιστώνει ότι οι επίµαχες εθνικές διατάξεις έχουν ως σκοπό να 
παρεµποδίσουν υπήκοους των κρατών µελών που δεν είναι φαρµακοποιοί να αποκτούν και να 
λειτουργούν φαρµακεία στην Ιταλία και στη Γερµανία. Κατ’ αυτόν, οι ως άνω διατάξεις, αν 
αποτελούν έναν απόλυτο περιορισµό της ελευθερίας εγκαταστάσεως, καθόσον εµποδίζουν την 
πρόσβαση στην αγορά των φυσικών ή νοµικών προσώπων που επιθυµούν να ανοίξουν 
φαρµακείο εντός των εν λόγω κρατών µελών, είναι δικαιολογηµένες. 

Επί της δικαιολογήσεως του διαπιστωνόµενου περιορισµού της ελευθερίας εγκαταστάσεως 

Ο γενικός εισαγγελέας εκτιµά ότι το διαπιστωνόµενο εµπόδιο δεν αντιβαίνει προς το 
κοινοτικό δίκαιο διότι ο περιορισµός της ελευθερίας εγκαταστάσεως δικαιολογείται από 
τον σκοπό της προστασίας της δηµόσιας υγείας. 

Κατ’ αυτόν, η επιβολή της απαγορεύσεως στους µη έχοντες την ιδιότητα του φαρµακοποιού να 
αποκτούν την κυριότητα φαρµακείου και να λειτουργούν φαρµακείο είναι µέσο πρόσφορο προς 
επίτευξη του σκοπού αυτού διότι διασφαλίζει τον εφοδιασµό του κοινού µε φάρµακα κατά 
τρόπο παρέχοντα επαρκείς εγγυήσεις στον τοµέα της ποιότητας και της ποικιλίας. 



Σηµειώνει ότι ο κύριος φαρµακείου, ιδιοκτήτης και εργοδότης ταυτόχρονα, επηρεάζει 
αναπόφευκτα την πολιτική που ακολουθείται στο φαρµακείο στον τοµέα της παροχής 
φαρµάκων. Εποµένως, η επιλεγείσα νοµοθετική ρύθµιση στην Ιταλία και τη Γερµανία σχετικά 
µε τον συνδυασµό των επαγγελµατικών προσόντων και της οικονοµικής κυριότητας του 
φαρµακείου δικαιολογείται έναντι του σκοπού της προστασίας της δηµόσιας υγείας. 

Υπογραµµίζει τη σηµασία που έχει η ανάγκη εξασφαλίσεως της αµεροληψίας του 
Φαρµακευτικού Συµβουλίου, ήτοι ενός ικανού και αντικειµενικού οργάνου. Κατά τη γνώµη του, 
η ποιότητα της παροχής φαρµάκων συνδέεται στενά µε την ανεξαρτησία του 
φαρµακοποιού κατά την άσκηση του λειτουργήµατός του. 

Αποφασίζοντας να επιτρέπεται µόνο σε φαρµακοποιούς να έχουν την κυριότητα φαρµακείων 
και να λειτουργούν φαρµακεία, ο ιταλός και ο γερµανός νοµοθέτης θέλησαν να εξασφαλίσουν 
µε τον τρόπο αυτό την ανεξαρτησία των φαρµακοποιών, καθιστώντας την οικονοµική δοµή των 
φαρµακείων απρόσβλητη από εξωτερικές επιρροές, προερχόµενες για παράδειγµα από τους 
φαρµακοπαραγωγούς ή τους χονδρεµπόρους. 

Συναφώς, ο γενικός εισαγγελέας σηµειώνει ότι η ανεξαρτησία αυτή αποτελεί εγγύηση της 
ελεύθερης ασκήσεως του εν λόγω επαγγέλµατος. Έτσι, ένας φαρµακοποιός ο οποίος ελέγχει 
απόλυτα το «εργαλείο εργασίας» του µπορεί να ασκεί το επάγγελµά του µε την ανεξαρτησία που 
χαρακτηρίζει τα ελευθέρια επαγγέλµατα, όντας παράλληλα ιδιοκτήτης επιχειρήσεως σε άµεση 
επαφή µε τις οικονοµικές συνθήκες που συνδέονται µε τη λειτουργία του φαρµακείου του και 
επαγγελµατίας του τοµέα της υγείας που φροντίζει να εξισορροπεί τις οικονοµικές δεσµεύσεις 
και τους κανόνες της δηµόσιας υγείας, πράγµα το οποίο τον διαφοροποιεί από έναν απλό 
επενδυτή. 

Επιπλέον, το να επιτρέπεται η ιδιοκτησία και η λειτουργία φαρµακείου µόνο στους 
φαρµακοποιούς δεν βαίνει πέραν του αναγκαίου µέτρου προς εξασφάλιση υψηλού επιπέδου 
προστασίας της δηµόσιας υγείας. 

Συναφώς, ο γενικός εισαγγελέας θεωρεί ότι η θέσπιση ενός καθεστώτος ευθύνης τόσο του 
εκµεταλλευοµένου φαρµακείο ο οποίος δεν έχει την ιδιότητα του φαρµακοποιού όσο και των 
φαρµακοποιών που είναι µισθωτοί του, καθώς και ενός καθεστώτος κυρώσεων σε βάρος τους, 
δεν αρκεί για να εξασφαλίσει ένα τόσο υψηλό επίπεδο προστασίας της δηµόσιας υγείας, διότι 
πρόκειται κυρίως για µέτρα που προορίζονται να διορθώνουν a posteriori τις τυχόν υπερβάσεις 
όταν αυτές έχουν ήδη πραγµατοποιηθεί. 

Εξάλλου, εκτιµά ότι µόνη η υποχρέωση του ιδιοκτήτη φαρµακείου να απασχολεί µισθωτό 
έχοντα την ιδιότητα του φαρµακοποιού για τις εργασίες που συνεπάγονται επαφές µε τρίτους 
δεν είναι ικανή να εξασφαλίσει τον πρόσφορο εφοδιασµό του κοινού µε φάρµακα, µε την ίδια 
απαίτηση σχετικά µε την επιβαλλόµενη στο πλαίσιο της παροχής φαρµάκων ποιότητα και 
ανεξαρτησία. ∆εν µπορεί να αποκλειστεί το ενδεχόµενο ένας φαρµακοποιός που εργάζεται ως 
µισθωτός σε φαρµακείο το οποίο διευθύνει άτοµο που δεν έχει την ιδιότητα του φαρµακοποιού 
να προτάσσει το οικονοµικό συµφέρον του φαρµακείου έναντι των επιτακτικών αναγκών που 
συνδέονται µε την άσκηση της δραστηριότητας του φαρµακοποιού, καθόσον ως µισθωτός δεν 
έχει τον έλεγχο της εµπορικής πολιτικής του φαρµακείου και υποχρεούται στην πράξη να 
ακολουθεί τις οδηγίες του εργοδότη του. 

Τέλος, το γεγονός ότι η άδεια λειτουργίας φαρµακείου συνδέεται προσωπικά µε τον 
φαρµακοποιό είναι ένας αποτελεσµατικός τρόπος για την εξασφάλιση του πρόσφορου 
εφοδιασµού του κοινού µε φάρµακα, ειδικότερα επειδή, σε περίπτωση επαγγελµατικού 
πταίσµατος, ο εκµεταλλευόµενος φαρµακείο φαρµακοποιός διετρέχει τον κίνδυνο ανακλήσεως 



όχι µόνον της αδείας ασκήσεως επαγγέλµατος, αλλά επίσης της αδείας λειτουργίας φαρµακείου, 
µε όλες τις σοβαρές οικονοµικές συνέπειες που αυτό συνεπάγεται. 

Κατά συνέπεια, ο γενικός εισαγγελέας εκτιµά ότι είναι σύµφωνο προς τις διατάξεις της 
Συνθήκης περί ελευθερίας εγκαταστάσεως να απαιτείται να έχει την ιδιότητα του 
φαρµακοποιού εκείνος ο οποίος έχει τον οικονοµικό έλεγχο του φαρµακείου και ο οποίος, 
για τον λόγο αυτό, καθορίζει την εµπορική πολιτική του φαρµακείου. 

 
ΥΠΟΜΝΗΣΗ: Η γνώµη του γενικού εισαγγελέα δεν δεσµεύει το ∆ικαστήριο. Έργο του 
γενικού εισαγγελέα είναι να προτείνει στο ∆ικαστήριο, µε πλήρη ανεξαρτησία, νοµική λύση 
για την υπόθεση που του έχει ανατεθεί. Η υπόθεση τελεί υπό διάσκεψη στο ∆ικαστήριο των 
Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. Η απόφαση θα εκδοθεί αργότερα. 
 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το 
∆ικαστήριο. 

Γλώσσες στις οποίες διατίθεται: ES, DE, EL, EN, FR, HU, IT, NL, PL, PT, RO 

Το πλήρες κείµενο των προτάσεων στη γλώσσα διαδικασίας  
βρίσκεται στην ιστοσελίδα του ∆ικαστηρίου 

C-531/06  
Μπορείτε να το συµβουλευθείτε, κατά κανόνα, από τις 12 το µεσηµέρι, ώρα Κεντρικής Ευρώπης, 

κατά την ηµεροµηνία της αναπτύξεως των προτάσεων. 

Για περισσότερες πληροφορίες επικοινωνήστε µε την κα Estella Cigna-Αγγελίδη 
Τηλ.: (00352) 4303 2582 Fax: (00352) 4303 2674 

Εικόνες από την ανάπτυξη των προτάσεων διατίθενται από το EbS “Europe by Satellite”, 
υπηρεσία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Γενική ∆ιεύθυνση Τύπου και Επικοινωνίας, 

L-2920 Λουξεµβούργο, Τηλ.: (00352) 4301 35177  Fax: (00352) 4301 35249 
ή B-1049 Βρυξέλλες, Τηλ.: (0032) 2 2964106  Fax: (0032) 2 2965956 

 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=el&Submit=Submit&alldocs=alldocs&numaff=C-531/06

