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Απόφαση του ∆ικαστηρίου στην υπόθεση C-420/07 

Μελέτιος Αποστολίδης κατά David Charles Orams και Linda Elizabeth Orams 

Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΕΝΌΣ ∆ΙΚΑΣΤΗΡΙΟΥ ΤΗΣ ΚΥΠΡΙΑΚΉΣ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑΣ ΠΡΕΠΕΙ 
ΝΑ ΑΝΑΓΝΩΡΙΖΕΤΑΙ ΚΑΙ ΝΑ ΕΚΤΕΛΕΙΤΑΙ ΑΠΌ ΤΑ ΑΛΛΑ ΚΡΑΤΗ ΜΕΛΗ 

ΑΚΟΜΗ ΚΑΙ ΌΤΑΝ ΑΦΟΡΑ ΜΙΑ ΕΚΤΑΣΗ Η ΟΠΟΙΑ ΒΡΙΣΚΕΤΑΙ ΣΤΟ ΒΟΡΕΙΟ 
ΤΜΗΜΑ ΤΗΣ ΝΗΣΟΥ 

H αναστολή της εφαρµογής του κοινοτικού κεκτηµένου στις περιοχές στις οποίες η Κυβέρνηση της 
Κυπριακής ∆ηµοκρατίας δεν ασκεί αποτελεσµατικό έλεγχο και το γεγονός ότι η απόφαση δεν 
µπορεί στην πράξη να εκτελεστεί στον τόπο όπου βρίσκεται το ακίνητο δεν εµποδίζουν την 

αναγνώριση και την εκτέλεσή της σε άλλο κράτος µέλος. 

Συνεπεία της επεµβάσεως των τουρκικών στρατευµάτων το 1974, η Κύπρος χωρίστηκε σε δύο 
τµήµατα. Η Κυπριακή ∆ηµοκρατία, η οποία προσχώρησε στην Ευρωπαϊκή Ένωση το 2004, δεν 
ελέγχει στην πράξη παρά µόνον το νότιο τµήµα της νήσου, ενώ στο βόρειο τµήµα συστάθηκε η 
Τουρκική ∆ηµοκρατία της Βόρειας Κύπρου, την οποία, µε την εξαίρεση της Τουρκίας, δεν 
αναγνωρίζει η διεθνής κοινότητα. Υπό τις συνθήκες αυτές, η εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου 
στο βόρειο τµήµα της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας ανεστάλη µε πρωτόκολλο που προσαρτήθηκε 
στην Πράξη Προσχωρήσεως. 

Το αγγλικό Court of Appeal επιλήφθηκε, κατόπιν αιτήσεως του Μ. Αποστολίδη, Κυπρίου 
υπηκόου, της διαφοράς µεταξύ του ιδίου και του ζεύγους Orams, Βρετανών υπηκόων, µε 
αντικείµενο την αναγνώριση και την εκτέλεση δύο αποφάσεων του Επαρχιακού ∆ικαστηρίου 
Λευκωσίας. Το ως άνω δικαστήριο, το οποίο εδρεύει στο νότιο τµήµα της Κύπρου, υποχρέωσε 
το ζεύγος Orams να εγκαταλείψει ένα ακίνητο το οποίο βρίσκεται στο βόρειο τµήµα της νήσου 
και να καταβάλει διάφορα ποσά ως αποζηµιώσεις. Το ζεύγος Orams είχε αγοράσει το ως άνω 
ακίνητο από τρίτον προκειµένου να αναγείρει σε αυτό εξοχική κατοικία. Σύµφωνα µε τα όσα 
διαπίστωσε το κυπριακό δικαστήριο, ο Μ. Αποστολίδης, η οικογένεια του οποίου εκδιώχθηκε 
από το βόρειο τµήµα της νήσου κατά τον χρόνο της διχοτοµήσεώς της, είναι ο νόµιµος κύριος 
του ακινήτου. Η πρώτη απόφαση, η οποία εκδόθηκε ερήµην, επικυρώθηκε µε έτερη απόφαση 
επί της εφέσεως την οποία άσκησε το ζεύγος Orams. 



Το εθνικό δικαστήριο υπέβαλε στο ∆ΕΚ σειρά ερωτηµάτων σχετικά µε την ερµηνεία και την 
εφαρµογή του κανονισµού Βρυξέλλες I 1. Ερωτά ιδίως αν η αναστολή της εφαρµογής του 
κοινοτικού δικαίου στο βόρειο τµήµα της Κύπρου και το γεγονός ότι το εν λόγω ακίνητο 
βρίσκεται σε περιοχή στην οποία η κυβέρνηση της Κύπρου δεν ασκεί αποτελεσµατικό έλεγχο 
έχουν επίπτωση επί της αναγνωρίσεως και της εκτελέσεως της αποφάσεως, ιδίως από την άποψη 
της διεθνούς δικαιοδοσίας του δικαστηρίου που εξέδωσε την απόφαση της οποίας ζητείται η 
αναγνώριση και η εκτέλεση, της δηµοσίας τάξεως του κράτους µέλους αναγνωρίσεως και της 
εκτελεστότητας της αποφάσεως. Επιπλέον, το εθνικό δικαστήριο ερωτά αν χωρεί άρνηση 
αναγνωρίσεως ή εκτελέσεως µιας ερήµην εκδοθείσας αποφάσεως λόγω του ότι το εισαγωγικό 
έγγραφο της δίκης δεν επιδόθηκε ή δεν κοινοποιήθηκε στον εναγόµενο εγκαίρως και κατά 
τέτοιον τρόπον ώστε να µπορεί να αµυνθεί, όταν αυτός µπόρεσε να ασκήσει ένδικο µέσο κατά 
της αποφάσεως αυτής. 

Καταρχάς, το ∆ΕΚ διαπιστώνει ότι η αναστολή την οποία προβλέπει η Πράξη Προσχωρήσεως 
της Κύπρου περιορίζεται στην εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου στο βόρειο τµήµα. Ωστόσο, οι 
επίµαχες αποφάσεις, την αναγνώριση των οποίων ζήτησε ο Μ. Αποστολίδης, εκδόθηκαν από 
δικαστήριο εδρεύον στο υπό κυβερνητικό έλεγχο τµήµα. Το γεγονός ότι οι αποφάσεις αυτές 
αφορούν ακίνητο το οποίο βρίσκεται στο βόρειο τµήµα δεν αντιτίθεται στην ερµηνεία αυτή, 
καθόσον, αφενός, δεν εξαλείφει την υποχρέωση εφαρµογής του κανονισµού στο υπό 
κυβερνητικό έλεγχο τµήµα και, αφετέρου, δεν συνεπάγεται ότι ο κανονισµός έχει γι’ αυτόν τον 
λόγο εφαρµογή στο εν λόγω βόρειο τµήµα. Το ∆ικαστήριο καταλήγει εποµένως στο 
συµπέρασµα ότι η αναστολή της εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου στο βόρειο τµήµα, την 
οποία προβλέπει το πρωτόκολλο που προσαρτήθηκε στην Πράξη Προσχωρήσεως, δεν εµποδίζει 
την εφαρµογή του κανονισµού Βρυξέλλες I επί αποφάσεως η οποία εκδόθηκε από κυπριακό 
δικαστήριο εδρεύον στο υπό κυβερνητικό έλεγχο τµήµα, αλλά αφορά ακίνητο το οποίο 
βρίσκεται στο βόρειο τµήµα. 

Εν συνεχεία, το ∆ΕΚ διαπιστώνει αφενός ότι η επίµαχη στο πλαίσιο της κύριας δίκης διαφορά 
εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής του κανονισµού Βρυξέλλες I και αφετέρου ότι το γεγονός ότι το 
εν λόγω ακίνητο βρίσκεται σε περιοχή στην οποία η κυβέρνηση δεν ασκεί αποτελεσµατικό 
έλεγχο και ότι, κατά συνέπεια, οι επίµαχες αποφάσεις δεν µπορούν στην πράξη να εκτελεστούν 
στον τόπο όπου βρίσκεται το ακίνητο δεν εµποδίζει την αναγνώριση και την εκτέλεση των εν 
λόγω αποφάσεων σε άλλο κράτος µέλος. 

Συναφώς, δεν αµφισβητείται ότι το ακίνητο βρίσκεται στο έδαφος της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας 
και ότι, ως εκ τούτου, το κυπριακό δικαστήριο είχε διεθνή δικαιοδοσία να αποφανθεί επί της 
υποθέσεως, δεδοµένου ότι η οικεία διάταξη του κανονισµού Βρυξέλλες I αφορά τη διεθνή 
δικαιοδοσία των κρατών µελών και όχι την εσωτερική δωσιδικία τους. 

Το ∆ικαστήριο υπενθυµίζει επίσης, όσον αφορά τη δηµόσια τάξη του κράτους µέλους 
αναγνωρίσεως, ότι το δικαστήριο ενός κράτους µέλους δεν µπορεί να αρνηθεί την αναγνώριση 
αποφάσεως που προέρχεται από άλλο κράτος µέλος για τον µοναδικό λόγο ότι θεωρεί ότι 
εφαρµόστηκε εσφαλµένα το εθνικό ή το κοινοτικό δίκαιο, διότι διαφορετικά θα διακυβευόταν ο 
σκοπός του κανονισµού Βρυξέλλες I. Το εθνικό δικαστήριο µπορεί να αρνηθεί την αναγνώριση 
µόνον αν το νοµικό σφάλµα έχει ως συνέπεια ότι η αναγνώριση ή η εκτέλεση της αποφάσεως 
θεωρείται ως κατάφωρη παράβαση κανόνα δικαίου ουσιώδους για την εσωτερική έννοµη τάξη 
του οικείου κράτους µέλους. Στην υπόθεση της κύριας δίκης, το Court of Appeal δεν έκανε 
µνεία καµίας θεµελιώδους αρχής της εννόµου τάξεως του Ηνωµένου Βασιλείου την οποία θα 
µπορούσε να θίξει η αναγνώριση ή η εκτέλεση των επίµαχων αποφάσεων. 
                                                 
1  Κανονισµός (ΕΚ) 44/2001 του Συµβουλίου, της 22ας ∆εκεµβρίου 2000, για τη διεθνή δικαιοδοσία, την 
αναγνώριση και την εκτέλεση αποφάσεων σε αστικές και εµπορικές υποθέσεις 



Επιπλέον, σε σχέση µε την εκτελεστότητα των επίµαχων αποφάσεων, το ∆ΕΚ διαπιστώνει ότι το 
γεγονός ότι ο Μ. Αποστολίδης ενδέχεται να συναντά δυσκολίες στην εκτέλεση των εν λόγω 
αποφάσεων δεν τους στερεί την εκτελεστότητά τους. Έτσι, η κατάσταση αυτή δεν εµποδίζει τα 
δικαστήρια άλλου κράτους µέλους να κηρύξουν εκτελεστές τις ως άνω αποφάσεις. 

Τέλος, το ∆ΕΚ διαπιστώνει ότι δεν χωρεί άρνηση αναγνωρίσεως ή εκτελέσεως µιας ερήµην 
εκδοθείσας αποφάσεως όταν ο εναγόµενος µπόρεσε να ασκήσει ένδικο µέσο κατά της 
αποφάσεως αυτής και το ως άνω ένδικο µέσο τού παρέσχε τη δυνατότητα να ισχυριστεί ότι το 
εισαγωγικό έγγραφο της δίκης ή το ισοδύναµο έγγραφο δεν του είχε επιδοθεί ή κοινοποιηθεί 
εγκαίρως και κατά τέτοιον τρόπον ώστε να µπορεί να αµυνθεί. Στην υπόθεση της κύριας δίκης, 
δεν αµφισβητείται ότι το ζεύγος Orams άσκησε ένα τέτοιο ένδικο µέσο. Κατά συνέπεια, δεν 
χωρεί άρνηση αναγνωρίσεως και εκτελέσεως των αποφάσεων του κυπριακού δικαστηρίου στο 
Ηνωµένο Βασίλειο για τον λόγο αυτό. 

Ανεπίσηµο έγγραφο προοριζόµενο για τα µέσα µαζικής ενηµερώσεως, το οποίο δεν δεσµεύει το 
∆ικαστήριο. 

Γλώσσες στις οποίες διατίθεται: CS DE EN EL ES FR HU IT NL RO PT SK 

Το πλήρες κείµενο της αποφάσεως βρίσκεται στην ιστοσελίδα του ∆ικαστηρίου 
C-420/07  

Μπορείτε να το συµβουλευθείτε, κατά κανόνα, από τις 12 το µεσηµέρι, ώρα Κεντρικής Ευρώπης, 
κατά την ηµεροµηνία της δηµοσιεύσεως της αποφάσεως. 

Για περισσότερες πληροφορίες επικοινωνήστε µε την κα Estella Cigna-Αγγελίδη 
Τηλ.: (00352) 4303 2582 Fax: (00352) 4303 2674 

Στιγµιότυπα από τη δηµοσίευση της αποφάσεως διατίθενται στο EbS “Europe by Satellite”, 
υπηρεσία παρεχόµενη από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Γενική ∆ιεύθυνση Επικοινωνίας, 

L-2920 Λουξεµβούργο Τηλ.: (00352) 4301 35177 Fax: (00352) 4301 35249 
ή B-1049 Βρυξέλλες, Τηλ: (0032) 2 2964106 Fax: (0032) 2 2965956 

 

 

http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=EL&Submit=rechercher&numaff=C-420/07

