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Sentencia del Tribunal de Justicia dictada en el asunto C-170/05

Denkavit Internationaal BV, Denkavit France SARL / Ministre de I'Economie, des Finances et
de I'Industrie

RESTRINGE LA LIBERTAD DE ESTABLECIMIENTO UNA LEGISLACION
NACIONAL QUE SOMETE A RETENCION EN LA FUENTE LOS DIVIDENDOS
PERCIBIDOS POR UNA SOCIEDAD MATRIZ NO RESIDENTE, AL MISMO
TIEMPO QUE EXIME CASI TOTALMENTE DE TAL IMPOSICION A LOS
DIVIDENDOS PERCIBIDOS POR UNA SOCIEDAD MATRIZ RESIDENTE

La libertad de establecimiento se opone a la mencionada retencion en la fuente, aun cuando
un Convenio fiscal autorice a la sociedad matriz no residente a imputar dicha retencion al
impuesto devengado en su Estado de residencia, cuando dicha sociedad matriz se halle en la
imposibilidad de proceder a tal imputacion

Segun el Derecho francés en vigor cuando ocurrieron los hechos del litigio, los dividendos
distribuidos por una sociedad residente en Francia a una sociedad matriz no residente en dicho
pais daban lugar a la aplicacion de una retencion en la fuente al tipo del 25 %. Para los
dividendos distribuidos por una sociedad residente en Francia a una sociedad matriz residente
asimismo en Francia, no estaba prevista retencion alguna en la fuente. Por otra parte, una
sociedad matriz con domicilio social o establecimiento permanente en Francia podia disfrutar,
bajo ciertas condiciones, de una exencion casi total de los dividendos distribuidos por su filial.
Exceptuando un 5 %, dichos dividendos no se incluian en el beneficio neto imponible de la
sociedad matriz y, por lo tanto, estaban exentos de impuestos.

Por otro lado, un Convenio franco-neerlandés ' destinado a evitar la doble imposicion dispone
que una sociedad matriz residente en los Paises Bajos podra imputar el impuesto soportado en
Francia al importe del impuesto que debe pagar en los Paises Bajos. Esta imputacion no
debera superar el importe del impuesto neerlandés devengado sobre los referidos dividendos.
Al estar las sociedades neerlandesas exentas en los Paises Bajos del impuesto sobre los

' Convenio entre el Gobierno de la Repiiblica Francesa y el Gobierno del Reino de los Paises Bajos para evitar la
doble imposicion y prevenir la evasion fiscal en materia de los impuestos sobre la renta y el patrimonio, firmado
en Paris el 16 de marzo de 1973.



dividendos de fuente extranjera, resulta que no se concede reduccion alguna en concepto de la
retencion en la fuente francesa.

Denkavit Internationaal BV es una sociedad matriz, residente en los Paises Bajos, que en el
momento de los hechos tenia dos filiales francesas, Agro-Finances SARL y Denkavit France
(posteriormente fusionadas para formar una sola, Denkavit France), cuyo capital controlaba
en su totalidad. En el transcurso de los afios 1987 a 1989, las dos sociedades mencionadas
abonaron a Denkavit Internacional, su sociedad matriz, dividendos por un importe total de
14.500.000 FRF. Con arreglo a lo dispuesto en el Convenio franco neerlandés y en la
legislacion francesa, se retuvo en la fuente un 5 % del importe de tales dividendos, es decir,
725.000 FRF.

Denkavit Internationaal y Denkavit France reclaman la devolucion de la mencionada cantidad
ante el Conseil d'Etat, el cual interroga al Tribunal de Justicia sobre la compatibilidad con el
Derecho comunitario del régimen francés de retencion en la fuente.

El Tribunal de Justicia recuerda, en primer lugar, que la fiscalidad directa es competencia de
los Estados miembros, pero que éstos deben ejercer dicha competencia respetando el Derecho
comunitario.

En segundo lugar, el Tribunal de Justicia precisa que la libertad de establecimiento reconoce a
los nacionales comunitarios el derecho a que una sociedad constituida con arreglo a la
legislacion de un Estado miembro ejerza su actividad por medio de una filial, entre otras
posibilidades. De esta forma, la libertad de establecimiento pretende garantizar el
disfrute del trato nacional en el Estado miembro de acogida de la filial, prohibiendo
cualquier discriminacion, aunque sea minima, fundada en el lugar donde tengan su
domicilio social las sociedades.

Una discriminacion de ese tipo consiste en instaurar una diferencia de trato cuando no exista
diferencia alguna de situacion objetiva que pueda fundamentar tal diferencia de trato.

El Tribunal de Justicia declara que de la legislacion nacional se deduce, con independencia de
la incidencia del Convenio franco-neerlandés, una diferencia de trato fiscal de los dividendos
distribuidos por una filial residente a su sociedad matriz, segiin que ésta ultima sea residente o
no residente.

En efecto, mientras que las sociedades matrices residentes tienen la posibilidad de acogerse a
una exencion casi total de los dividendos percibidos, las sociedades matrices no residentes,
por el contrario, estdn sujetas a una tributacion, mediante retencion en la fuente, cuyo tipo
impositivo asciende al 25 % del importe de los dividendos distribuidos.

Por otro lado, los dividendos abonados a las sociedades matrices no residentes, a diferencia de
los pagados a las sociedades matrices residentes, son objeto de una tributacion en cadena en
virtud de la legislacion francesa. Asi, tales dividendos son gravados, una primera vez, en
virtud del impuesto de sociedades que recaec sobre la filial residente que efectia su
distribucion y, una segunda vez, en virtud de la retencion en la fuente a que estd sujeta la
sociedad matriz no residente beneficiaria de los citados dividendos.

De este modo, una diferencia de trato fiscal semejante de los dividendos abonados a las
sociedades matrices en funcion del lugar de su domicilio social constituye una restriccion
discriminatoria a la libertad de establecimiento.



En lo que atafie al Convenio franco-neerlandés, el Tribunal de Justicia recuerda que, al no
existir medidas de armonizacion comunitaria, los Estados miembros, con observancia del
Derecho comunitario, siguen siendo competentes en materia de imposicion de las rentas y
pueden, en su caso mediante acuerdos, evitar toda doble imposicion y fijar los criterios de
sujecion a efectos del reparto de la competencia fiscal entre los Estados miembros.

Reafirmando el principio seglin el cual estd prohibida toda restriccion de la libertad de
establecimiento, incluso de escaso alcance o importancia menor, el Tribunal de Justicia
declara que de la aplicacion del Convenio franco-neerlandés, en relacion con la legislacion
neerlandesa, resulta que, mientras que las sociedades matrices residentes disfrutan de un
régimen fiscal que les permite evitar una tributacién en cadena, las sociedades matrices no
residentes, por el contrario, estan sujetas a tal tributacion por los dividendos distribuidos por
sus filiales establecidas en Francia.

En consecuencia, el Tribunal de Justicia declara que el Derecho comunitario se opone a
una legislacion nacional en la que se prevea, tan sélo para las sociedades matrices no
residentes, una tributacion mediante retencion en la fuente de los dividendos
distribuidos por filiales residentes, aun cuando un Convenio fiscal entre Francia y los
Paises Bajos, que autoriza dicha retencion en la fuente, prevea la posibilidad de imputar
al impuesto devengado en los Paises Bajos la carga soportada en cumplimiento de la
legislacion francesa, cuando una sociedad matriz se halle en la imposibilidad de
proceder a la imputacion prevista por el citado Convenio en los Paises Bajos.
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